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'itende  Bemerkungen. 


c  V   yo"/e°  Historien  des  Tacitus  hat  der  Teil,  welcher  die  Ge- 
schichte  des  Galba    und  Otho    behandelt,    eine  hervorragende  Be- 
deutung tur  die  Beurteilung  dieses  Schriftstellers,  da  uns  in  den  ent- 
sprechenden Biographien  des  Plutarcli  Schriften  erhalten  sind     die 
irgendwie  m  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  jenen  Abschnitten  der 
Hisorien  stehen  müssen  und  die  daher,  wenn  dieses  Verhältnis  er- 
mittelt ist,  a  s  geeignet  erscheinen  können,  die  Grundlage  für  die  Ent- 
scheidung sehr  wichtiger  Fragen  aus  dem  Bereiche  der  Kritik  des 
Tacitus  zu  bilden.  Durch  Vergleichung  mit  jenen  Biographien  suchte 
man  nicht  nur  im  allgemeinen  die  Quellen  für  diesen  Teil  der  Historien 
nachzuweisen    wie  es  von  Hirzel>),   Wiedemann^),  Hermann  Peter») 
geschah ,    sondern    auf    die    Ergebnisse    derartiger  Vergleicliungen 
fussend  unternahm    man    es    auch,    das  Verhältnis  des  Tacitus  zu 
den  von  Ihm  benützten   Quellen  darzulegen,    um  die  Unterlage  zu 
einem    Urteile     über    den     Charakter    der    taciteischen    Geschicht- 
schreibung zu  gewinnen,   eine  Richtung,  in  welcher  Th.  Mommsen«) 
und  H.  Nissen^)  vorangingen.     Geraume  Zeit  mochte  es  scheinen 
als    müsse    wenigstens    der  Satz ,    dass  Tacitus    und  Plutarch    von 
einander    unabhängig    seien,    aber    aus    gleicher    Quelle    geschöpft 
hatten    als  sicheres  Ergebnis  des  oft  mit  nicht  geringer  Heftigkei  «) 
ge  Uhr  en    Streites    gelten.      Freilich    gingen    die    Meinungen    der 
Gelehrten  bedeutend  auseinander,    sobald    es   sich  darum  handelte 
den   Gewährsmann    oder    die    Gewährsmänner    der    beiden  Schrift- 
s  eller  zu  bezeichnen,  ■)   _   immerhin    ein  bedenkliches  Anzeichen: 
allein  es  hatte  sich  eben  eine  Autorität  wie  Mommsen  mit  zweifel- 
loser Entschiedenheit    in   jenem  Sinne    ausgesprochen«).     Der   von 
Cla.son'-)  und  N.pperdey'")    erhobene  Widerspruch    fand    nur  sehr 
vereinzelt  Zustimmung ' '),  aber  keine  allgemeinere  Beachtung.    Auch 
dass  Baumstark'^)  sich  ihrer  Ansicht  anschlcss,  blieb  ohne  weiter- 
greifende   Nachwirkung,    wiewohl    Wölfflin")    in    dieser    Hinsicht 
sich    mit    allem  Nachdruck    auf   seine  Seite    stellte.     Man    stützte 
sich  vielmehr  bei  ähnlichen  Untersuchungen  ohne  weiteres  auf  die 
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von  Mommsen  und  Nissen  gewonnenen  Resultate ;  so  verfuhren 
Hermann  Schiller'^),  Froitzheim  *■''),  Thamm'^),  SickeP^),  und  noch 
Beckurts^^)  spricht  von  dem  angeführten  Satze  wie  von  einer 
feststehenden   \\'ahrheit. 

Aber  dennoch  ist  die  Ursache  davon  nicht  so  fast  in  der 
überzeugenden  Kraft  der  vorgebrachten  Gründe  zu  suchen  als  viel- 
mehr darin,  dass  sich  der  glänzende  Name  des  gefeiertsten  Forschers 
auf  dem  Gebiete  der  römischen  Geschichte  mit  dieser  Hypothese 
verband.  So  erklärt  es  sich,  wenn  neuerdings  Ludw.  Krauss*^) 
und  Rud.  Lange-")  wieder  Clasons  und  Nipperdeys  Ansicht  ver- 
fochten ,  riutarch  habe  den  Tacitus  als  Quelle  benützt.  Für  den 
thatsächlichen  Stand  der  Frage  aber  ist  nichts  bezeichnender  als 
ein  Vergleich  der  angeführten  Urteile  Mommsens  und  Nissens  mit 
folgenden  Aeusserungen  Wülfflins  in  seinem  Berichte  über  Langes 
Schrift :  „Den  richtigen  Schritt  hat  nach  unserem  Ermessen  Lange 
gethan,  indem  er  auf  die  von  Clason,  Nipperdey  und  dem  Referenten 
vertretene  Ansicht  zurücklenkte,  mit  welcher,  wenn  sie  allgemeinere 
Billigung  findet ,  nicht  nur  viel  für  die  Schätzung  des  Tacitus, 
sondern  auch  viel  für  die  Methode  und  die  Grundlage  der  Quellen- 
forschungen überhaupt  wird  gewonnen  sein.  —  Es  kann  der 
Arbeit  nur  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  sie  in  dem  historisch- 
kritischen Seminare  von  Prof.  Giesebrecht  in  München  ausgeführt 
worden  ist  und  dass  eine  in  der  mittelalterlichen  Quellenforschung 
anerkannte  Autorität  die  Abhängigkeit  des  Plutarch  von  Tacitus 
bestätigt  hat.'-      (Burs.  Jahresber.    18.   B.    2.   Abt.    1881   S.   250.) 

Da  steht  also  Autorität  orecren  Autorität.  Wer  nun,  um  ein 
selbständiges  Urteil  zu  gewinnen,  die  Sache  genauer  verfolgt,  wird 
eine  bedenkliche  Unzuverlässigkeit  der  Grundlagen  jener  Quellen- 
forschuncren  wahrnehmen.  So  fehlt  es  bei  nicht  wenigen  Stellen 
der  hiebei  zu  prüfenden  Autoreu  an  einer  allseitig  gesicherten 
Erklärung ,  welche  doch  als  notwendige  Voraussetzung  für  alle 
weiteren  Untersuchungen  erscheinen  niuss. 

Besonders  begegnen  wir  in  dem  Berichte  des  Tacitus  und 
Plutarch  über  den  Krieg  des  Otho  und  Vitellius  in  Italien  bei 
vielen  wichtigen  Einzelheiten  ganz  verschiedenartigen  und  oft  auch 
sehr  unklaren  Autfassungen  Daher  wird  hier  der  Versuch  gemacht, 
bei  zweifelhaften  Punkten  jener  Berichte  durch  Berücksichtigung 
aller  Momente,  welche  das  Verständnis  bedingen,  eine  gesicherte 
Ph'klärung  zu  gewinnen.  Wenn  demnach  zunächst  der  thatsäch- 
liche  Inhalt  der  betreflenden  Stellen  dargelegt  und  bei  abweichenden 
Berichten  noch  ihre  Beglaubigung  untersucht  werden  soll,  so  muss 
doch  auch  auf  das  Verhältnis  zwischen  Plutarch  und  Tacitus, 
wiewohl  eine  erschöpfende  Behandlung  dieser  schwierigen  Frage 
bei    der  Beschränkung    der  folgenden  Erörterungen  auf  einen  Ab- 


schnitt ihrer  Schriften  nicht  möglich  ist,  insoweit  eingegangen 
werden,  als  schliesslich  noch  zu  prüfen  ist,  ob  die  von  verschiedenen 
Seiten  auf  einzelne  Stellen  gegründeten  Folgerungen  stichhaltig 
smd  und  was  für  Anhaltspunkte  sich  für  die  Entscheidung  jener 
Streitfrage  aus  der  Kriegserzählung  in   Wirklichkeit  ergeben. 

Was  die  einschlägige  Literatur  anlangt,  so  konunen  abgesehen 
von  den  schon  angeführten  Schlitten  zunächst  die  erklärender!  Aus- 
gaben der  Historien  in  Betracht,  die  freilich  über  manche  Schwierig- 
keiten  vollständig  schweigen.     Sehr  beachtenswert  ist  Hagges  Ab- 
handlung-»),    sie    wird    al)er   allem  Anschein   nach  wenig'"  benützt, 
Brüggemann  ^'••')     und    Kipper-^3)      i^j^i^n     ^^^^.1^^^     ^^^^     B^edeutung.* 
Mommsen  behandelt    wie    in    dem    schon   erwähnten,    so    auch    hi 
einem    zweiten  Aufsätze«"^)    viele   der   hier  zu  erörternden   Punkte. 
Auch  das  sonst  in  Abhandlungen   und  Rezensionen   der  Zeitschriften 
zerstreute    Material    suchte    ich    nach    Möglichkeit    zu    verwerten. 
Ferner  darf   man  die  neueren  Historiker  nicht   ausser  acht  lassen;* 
gerade    aus    ihren   Darstellungen    erkennen    wir  oft  mit   einem  ge- 
wissen Erstaunen,    wieviel    noch    daran  fehlt,    dass    wir    eine    im 
einzelnen   kritisch  festgestellte  Geschichte  jenes  historisch  so  merk- 
würdigen Jahres  besässen.     So  verglich  ich  Tillemonf--'^),  Crevier-^6)^ 
Merivale-7),    die    letzte  Bearbeitung    von  K.   Peters  Werk-'»)    und 
die    neueste    römische    Kaisergeschichte    von   G.   F.   Hertzberg  -  y) ; 
auch    bei   Pfitzner^^)    kommen    wiederholt  Begebenheiten    aus  dem' 
othonianischen  Kriege  zur  Sprache. 


T.   T.tI 


j  - 


fü  ieijres. 


Zunächst  bedürfen  einige  Stellen  der  Historien  über  die  ersten 
Kriegsbegebenheiten  in  Italien   einer  Erklärung.      Tacitus  berichtet 

nämlich    1.7(1:    „Caecina  paucos    in  Helvetiis    raoratus  dies 

laetum    ex    Italia    nuntium    accipit    alam    Silianam    circa    Päd  um 
agentem  sacramento  Vitelii  accessisse  .  .  .  instinctu  decarionum 
transiere    in  partes  et  ut  donum  aliquod  novo  principi  firmissima 
transpadanae  regionis  municipia  Mediolanum  ac  Novariam   et  Eno- 
rediam    et  Vercellas  adiunxere.    id  Caecinae  per  ipsos  compertuin. 
et  quia  praesidio  alae  unius  latissima  Italiae  pars  defendi  nequibat, 
praemissis    Gallorum   LusitanorunKjue    et    Britannorum    cohortibus 
et  Germanorum  vexillis  cum  ala  Petriana,   ipse  paulum  cunctatus 
est...".      Dieser    Bericht    wird   2,17    wieder    aufgenommen    und 
fortgeführt:     „Aperuerat    iam  Italiam  bellum,    quod  transmiserat, 
ut  supra  memoravimus,   ala  Siliana,   nullo   apud  (^ueinquam  Othonis 
favore  nee  quia  Vitellium  mallent,  sed  longa  pax  ad  omne  servitium 
fregerat  faciles  occupantibus  et  melioribus  incuriosos.  florentissimum 
Italiae  latus,   quantum  inter  Padum  Alpesque  camporum  et  urbium, 
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armis  Vitellii  (iiamque  et  praemissae  a  Caecina  cohortes  advenerant) 
tenebatur. "  ' 

Welcher  Teil  Italiens  geriet  nun  nach  dieser  Erzähluncr   bleich 
beim  Beginn    des  Krieges  in  die  Gewalt  der  Vitellianer?    Bei  ge- 
nauer Autfassung    der  Worte  des  Tacitus  ist  keineswegs  ein^  Be- 
ziehung derselben  auf  die  ganze  Ebene  im  Norden   des  Po  möglich 
wiewohl  man  sie  allgemein  annimmt^^).  ' 

Tacitus  spricht,    was  ich  nirgends  beachtet  finde,    wo  er  des 
hier  in  Frage  kommenden  Landstriches  1,70  zuerst  Erwähnuncr  thut 
überhaupt    nicht    etwa    von    dem  ganzen    jenseit  des  Po  liegenden 
Lande,  sondern  nur  von  einem  bestimmt  begrenzten  Teile  der  Po- 
ebene ,    von    der  transpadana  regio.      Dies   war  aber  nach   der  von 
Augustus  gegebenen   Einteilung  Italiens    in  elf  Regionen  die  elfte 
Regio;    vgl    Plinius  n.   h.   ;3,12:J:    „Transpadana  appellatur  ab  eo 
(1.   e.  a   1  ado)    regio  undecima ,    tota    in  mediterraneo  .  .       "   Ihre 
Grenzen  bildeten  im  Norden  und  Westen  die  Alpen,   im  Süden  der 
Po,    im  Osten    eine  Linie    von    der  Addamündung  fast  in  gerader 
Richtung    nach  Norden,    so    dass  Bergomum    noch    dazu    gehörte 
Auch  die  wichtigsten  Orte  dieser   „transpadana  regio"   führt  Plinius 
an    unter  ihnen   alle  vier   1,7(1   von  Tacitus  genannten.     Diese  Be- 
zeichnung   tür   jene  Landschaft    in  der  Poebene  muss  damals  eine 
geläufige  und   allgemein  verständliche  gewesen  sein,   da  sie  andere 
gleichzeitige  Schriftsteller   gleichfalls    ohne    weitere   Erklärung  cre- 
brauchen    so  der  jüngere  Plinius  ep.    1,(5:    „in  regione  transpadana 
summa    abundantia    sed    par    vilitas    nuntiatur",    ferner  Suetonius 
Vesp.    1:   „non  negaverim  iactatum  a  quibusdam,  Petronis  patrem 
e  regione  transpadana    fuisse    mancipem  operarum."      Es    ist    also 
hier  nur  von  einem  bestimmt  angegebenen  Teile  der  Poebene  die  Eede 
Um  dieses  wichtige  Gebiet  sich  zu  sichern,  sandte  Cäcina  rasch 
mehrere   Iruppenabteilungen  voraus,    wie  Tacitus    erzählt.     Dabei 
bezeichnet    er  den   Landstrich ,    um  den  es  sich  damals  für  Cäcina 
Imndete,    mit    „latissima  Italiae    pars''.      Dieser  Ausdruck    erhält 
aber  durch   den  Zusammenhang,   in  welchem  er  gebraucht  ist,  seine 
richtige  Beziehung  und   Bedeutung.      Da  nämlich  der  Satz:    „quia 
praesidio    alae    unius  latissima  Italiae    pars  defendi  nequibat"   nur 
von    der  Behauptung    einer  Landschaft   durch  jene  einzige  Reiter- 
abteilung spncht,   so  muss  man  dies  auf  das  nämliche  Gebiet  be- 
ziehen, von  dem  es  vorher  hiess,  es  sei  durch  die  ala  Siliana  ^e- 
Wonnen    worden,    also    auf  die  regio  transpadana.      Von  ihr  w!rd 
bei    dieser  Gelegenheit    sehr   passend   die    in  latissima  Italiae  pars 
enthaltene  Ligenschaft  hervorgehoben,    weil   eben  die  Behauptung 
eines    so    weit    sich  ausbreitenden  Teiles  von  Italien  eine  grössere 
Jruppenmacht  erforderte.     Dagegen  kann  man  unter  1.   I    p    hier 
nicht    den    breitesten  Teil  Italiens    in    seiner    ganzen  Ausdehnuncr 


—     9      — 

d.    h.    die    Poebene    vom    Fuss    der  Alpen    im   Westen    bis    nach 

SS  Z^t'^  r^'^'T'  ''^''""*"^  ^-  ^-  ~La  ascS 

2  bhauln'''^™"T"''.  ,""'"""'''=''  ^"^•^^  ''-°°'  "^^  wolle 
sie  behaupten;    denn    diese  (d>e  zehnte  Regio)  war  ihm  nach  den 

unm.ttelbar  vo.bergehonden   Worten  noch  gar  nicht  zugefaUen 

Ferner   ist  2,17  ausdrücklich    mit  Bezugnahme  auf  1  70   cre- 
s     neben,    was    schon    die   Beifügung    „ut    ^upra    memoia'vilu^s" 

Smissae   r  cir  ",   ^'^^   "f'  •'"'«•'  ^^  ^atz  „namque  et 

l^etr  l.    M  ■       7:""'    advenerant"    ausser    allen    Zweifel 

u  4-  .  .      '^  ivann   ^,i/    mit  fiorentissimum     -    fenp- 

detcae°cL"dt    v.T'"  '"'' ^''''  ^'"^  ^^^  ™'K-andten  Truppen 

Fv,«i.i  1      vve^eu    Gießer  duuh  den  Zusammenhanir  der  o-anzen 

Erzählung  bestimmt  gegebenen  Beziehung  kann  der  Leser    Quan- 
tum   inter    Padum  Alpesque    camporum  "et    urbium"    nicht    mehr 

"oLfi  smun?  nT\  .""'""     "•    '""^^^    •'«'    ««■"    Ausdruck 
„noientissimum    Italiae    latus,    quantum    inter    Padum    Alnesoue 

camporum  et  urbium"   an  das  nämliche  Gebiet  denken     dafl  70 

denn  er  weiss  .,a  aus  der  vorhergehenden  Erzählun<r  dass  iene 
vorausgesandten  Kohorten  nur  das  Land,  welches  mit  dr  da 
Siliana  zu  den  Vitellianern  übergetreten  war,  bis  zu  Ankunft 
Cacinas  behaupten  sollten.  ^DKunlt 

inter  Padtu  llne'''  ""'"*"   -^Aorontissimum  Italiae  latus,  quantum 

pars"    ihre     tl]    T  ^'''"'"r'",  ''  "'•'^'"'"''  """^  "''^««^'"'•^  H-aliae 
Lw    l         B«<^f"»^°g  ^"ach    Identisch    mit   .transpadana  re^io"  • 
dahei    kann    auch    den.  Schriftsteller    nicht    der  Vorwurf  gemach 
werden,  der  Ausdruck  sei  zu  allgemein  gefasst.  ^ 

Mit  der  Erklärung  dieser  Stellen  hängt  die  Frage  zusammen 
ob  Cremona  unter  diejenigen  Städte  zu  zählen  ist    wdch^e    o  "S 
beim  Beginn  des  Krieges  zu  dem  Machtbereiche  ier  V  te  li^^^^   J 

nchtigei    Auf}a.s^ung    das  Verständnis    verschiedener  Vornan.,,    i^ 
spateren   \  erlaufe    des  Krieges    und    mehrerer  Stellen    de",  'Äcitu 
abhangt,  so  verdient  er  eine  eingehende  Erörterung. 

Vor  allem  kann  nun  Cremona  nach  der  Erzählun-r  des  Tacitus 
1,-0  nicht  unter  den  Städten  gewesen  sein,    welche  "sichnuf  da 

StS::rfte"-''"of''r, '"°  r"^  '°'  "^^  E^chelnen  vhek;-  L 
btreitkiate    in    Oberitahen    der   Partei    des  Vitellius   anschlössen- 
denn  Tacitus  spricht  bestimmt  nur  von  den  firmi.,sima  trans  adana; 
regionis  municipia,   Cremona  aber  gehörte  gar  nicht  zur  LanSan, 
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(undecima)  regio,  wie  PÜDius  ausdrücklich  angibt,  n.  h.  3,130: 
„In  niediterraneo  regionis  decuniae  eoloniae  Creniona,  Brixia  .  .  '."•'^-'). 
Ferner  wurde  bis  zu  dem  Zeitpunkte  im  Verlaufe  des  Kriecres^ 
bei  welchem  Tacitus  2,17  mit  den  Worten  florentissimum  -  te'lie- 
batur  angelangt  ist,  Cremona  gleichfalls  nicht  von  den  Vitellianern 
besetzt,  da  nach  dem  klan^n  Inhalte  seiner  Erzählung  die  von 
CUcina  vorausgesandten  Truppen  sich  bis  dahin  nur  des  1,70  an- 
gegebenen  Gebietes   versichert   hatten. 

Endlich    kann   Cremona    auch   während    der    bis    zur  Ankunft 
Cäcinas  noch  verflossenen  Zeit  (2,17   tenebatur  -  2,20  At  Caecina) 
nicht    schon    von    seinen   Vortruppen    eingenommen    worden    sein. 
Tacitus    ervvähnf    nämlich    in    diesem   Teile    seiner    Erzählung    von 
der  Einnahme  Cremonas  gar  nichts  ausdrücklich   und  zugleich'' weist 
alles,    was  wir    in    diesem  Abschnitte    von    den    sonstigem    Krie^rs- 
ereignissen    lesen,    auf    das    Gegenteil    hin.      Hatten    die    vorails- 
gesandten    Truppen    von    Cäcina    überhaupt    nur    den    Befehl    das 
schon  gewonnene  Gebiet  zu  behaupten  (quia  ....  defendi  nequibat), 
nicht  aber  neue  Eroberungen  zu  machen,   so  waren  sie  hiezu  auch 
kaum  zahlreich  genug;  denn   l,70wird  als  Grund,   weshalb  Cäcina 
nach    längerem  Schwanken,    ob    er    nicht    mit    seiner  Hauptmacht 
sich  weiter  ostwärts  wenden    und    über  die  rhätischen  Alpen   ein- 
brechen solle,  sich  doch  zu  dem   kürzeren  Wege  über  den  St.  Bern- 
hard entschloss,    die  Besorgnis  angegeben,    er    möchte  die  voraus- 
gesandten Kohorten  und  Keiteral)teilungen  in  Oberitalien  verlieren. 
Diesen  Verhältnissen  entsprechend  machten  die  vitellianischen  Truppen 
von  der  Besetzung  der  regio  transpadana  bis  zur  Ankunft  Cäcinas 
lediglich  Streifzüge  gegen   die  Othonianer,   die  inzwischen  Placentia 
noch  rechtzeitig  besetzt  hatten    und    auch    sonst  sich    in  einzelnen 
Abteilungen  am  Po    zeigten;    denn    ihre    2,17    berichteten   Unter- 
nehmungen,   Avobei    schliesslich    Bataver    und    überrheinische    Ger- 
manen   im    Angesichte  des    von    den    Feinden    besetzten    Placentia 
über  den  Po  gingen  und   einige  Vorposten  aufhoben,   sind  nur  als 
Streifzüge    autzufassen,    durch    welche    die  Vitellianer    kein    neues 
Terrain  gewannen,  sondern  nur  den  Feind  schrecken  und  von  An- 
griffen auf  ihre  Stellungen  abhalten  wollten.      Als  nämlich  Spurinna 
von  seinen  Leuten  gezwungen   wird,  mit  der  Besatzung  Placentias 
den  Feind  im    offenen  Felde  aufzusuchen,    ist    nirgends    davon  die 
Rede,   dass  ihm  die  Vitellianer  den  Übergang  über  den  Po  streitig 
machen  ^oder  dass  ihm  überhaupt  während  seines  Marsches  irgend 
welche  Streitkräfte  der  Feinde  entgegentreten;    diese   müssen '\lso 
nach    jenem  Handstreiche  wieder   in  ihre  alten  Stellungen   zurück- 
gegangen   sein.33j    _    Die  Vorgänge,    welche    weiterhin    Cremona 
betreffen,    können    erst    im  späteren   Verlaufe  des  Krieges  erörtert 
werden. 
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Zunächst  müssen   wir   jetzt  des  Zusammenhanges  halber  fest- 
zustellen    suchen,    welche    Massregeln    Otho    und    .s;ine    Feldh.rrn 

am   1  o  gctroHi'ii  lialjon. 

Otlio  daolite  anfanj;.s  oiI-enl,ar  nicM,  an  einen  so  rasclien  Ver- 
lauf des  kne-es;  so  lieisst  es  1,77  v.,„  ihm:  „Otho  ut  in  multa 
pace  j,m,„a  „„perii  oWünd."  Vorerst  sandte  er  eine  Flotte  «e^^en 
Galha  Jsar honens.s  (1„S7),  wodurrh  .u.rleich  das  unter  Valens  an- 
ruckende Heer  m  seinem  rechten  Flügel  hedrolit  und  im  Vor- 
marsch gegen  talien  aufgehalten  werden  sollte.  Gleichzeitig  wird 
M«ri, Cr  ??    ■^''    I-"Jla.eres    seien    Suetonius    l'aulinus, 

Manu,  te  sus  und  Annius  (iallus  bestimmt  worden.  Da  als  Grund 
für  d.ese  Anordnungen  Othos  1,87  nur  angegel.en  wird:  „I'oenninae 
Cott.ae,,ue  Alj.es  et  ceteri  Galliarum  aditus  Vitellianis  exercitihus 
daudebantur  ,  so  konnte  das,  was  Tacitus  l,7o  von  der  ala 
S.hana  und  den  luerauf  folgenden  Massregeln  Cäcinas  erzählt,  da- 
mals in  Rom  noch  nicht  bekannt  geworden  sein.  Otho  glaubte 
noch  hmläng hche  Zeit  zu  den  Rüstungen  für  seine  Landn.acht  2 
haben,  von  denen  Tacitus   1,«S   „„d  Sd  spricht 

Kin    neues    für    Otho    sehr    wichtige,    Mon.ent,    das    eine  be- 

iTl'»  /TT.  T"  ''"'  '""i*''"^^''«"  L'^KO  zur  Folge  hatte, 
enthalt  der  letz  e  Satz  von  l.sü:  „et  Caecina  iam  Alpes  trans- 
gressus  exstimulabat."  Diese  Worte  müssen  von  den  über  die 
Alpen  vorausgesandten  Truppen  des  Cäcina  verstanden  werden, 
da  Cacma  selbst  erst  später  in  Oberilalien  eintraf;  daher  bezieht 
sich  der  obige  Satz  auf  das  nämliche  Ereignis  wie  2,  17:  ..namque 
et  praemissae  a  Caecina  cohortes  advenerant."  Es  mnss  also  die 
Nachricht  von  den  Vorgängen  in  Oberitalien  (I,7(i)  und  von  dem 
Erscheinen  der  Vortruppen  Cäcinas  in  der  Poebene  (2,1  7)  während 
der  ^eit  von  den  Anordnungen  Othos  n,«7;  bis  zu  dem  Funkte 
der  Erzählung,  bei  welchem  Tacitus  am  Schlüsse  von  ]  8!»  steht 
nach   Rom  gelangt  sein.  ' 

Daraufliin    musste  Otho    in   Kom  Anstalten  treffen,    um  dem 
i^einde  in  Oberitalien  rechtzeitig  entgegenzutreten.      Wa.   jetzt   ge- 
schah,  erfahren  wir  aus  2,11,  wo  Tacitus  die  am  Ende  des  ersten 
Buches    des  Abschlusses    halber    summarisch    schon    bis    zum  Ab- 
marsch  Othos  fortgeführte  Erzählung  von  den  Kriegsbegebenheiten 
wiederaufnimmt    und    dabei    manches    nachholt:     „.      '  his  copiis 
rector    additus    Annius  Gallus,    cum  Vestricio  Spurinna    ad    occu- 
pandas    Padi    ripas    praemissus ,    quoniam    prima    consilia    frustra 
ceciderant  transgresso  iam   Alpes  Caecina,   quem  sisti  intra  Gallias 
posse  speraverat.«     Diese  Worte  weisen  offenbar  auf  l.S!):    „Caecina 
iam  Alpes  transgressus"    zurück;    demnach    wurde  Anniu"  Gallus 
eben  zu  jener  Zeit,   wo  die  Erzählung  am  Schlüsse  von  1,89  steht 
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ßomlLr"°"°'"'*'    "''"■^"^  °'^°   ^''^^^^  -*  =Pät-  von 
Sehr  verschiedenartige  Ansichten  bestehen  nun  über  die  Krieas- 

riacentia  mit  seinen  Truppen  ausführte. 

Gallus  musste  nach   1,8G    auf   der  via  Plaminia  marschieren 

auf   der    man    von    Rom    nach    Ariminum    kam,     von    wo    dann 

führte.  Da  Spurmna  nach  Tacitus  2,11  und  1,87  ein  dem  Gallus 
un  ergeordneter  Führer  war,  so  muss  ihn,  der  2,18  als  Komm  „- 
dant  in  llacentia  erscheint,  Gallus  mit  einer  Truppenabteilun. 
zur  Bese^^zung  dieser  Stadt  abgeordnet  haben.     Gal.uVseltfS 

eüt  ^b'i  T  /'■  '""'t  '  ^,°  ''  '''™  ^''^''^''  P'-'^«''"«''''  herbei- 
eilt.    Da  lacitus    nicht    ausdrücklich    berichtet,    was    er  von    der 

Abordnung    des    Spurinna    bis    .u    diesem    Zeitj  unkte  "n     so 

sonXr'Fi.:  H    '""'  f  1  """    "'"■'    ''"'  ^«-— l.-i   s^i, 
sonstigen   hrzahlung  zu  finden  suchen. 

Dabei  fragt  es  sich  vor  allem,   ob  Gallus  2,2-3  auf  dem  nörd- 

.chen    oder    Südlichen    Ufer    des  Po    zum    Entsätze    von   PlacenUa 

heranmar.schiert,     ein    Punkt,     bezüglich    dessen    keineswegs    eine 

HcLfSf betni^fharr'    ""^  ^^^""^    ''''    »^   '^^  ^r^- 
Was    musste    nämlich    von  Gallus    nach    der   Abordnuno-   des 
Spurmna    zufo  ge    seiner    Aufgabe    und    der    damaligen    La^e^   der 
Othonianer  unter  allen  Umständen  zunächst  geschehen? 

Des  Gallus  Auftrag  (ad  occupandas  Padi  ripas)  war  mit  der 
Besetzung  Placentias  am  südlichen  Ufer  des  westlichen  Teiles  vom 
Tnd  oir-"'  ^«''on  erfüllt,   da  die  vier  Legionen  aus  Pannonien 

biWen    i       '   r'"    t'"   ''"■"    '^''    °thomanischen  Streitmacht 
bilden  sollten     eben    im  Begnife  waren,    durch    den  östlichen  Teil 
de.    Ebene    nördlich    des    Po    ziehend,    ihre  Vereinigung    mit    den 
andern  Truppen  des   Kaisers  zu  bewerkstelligen    und  zwar    n  ein- 
Inen  Abteilungen  nacheinander.     Diesen    musste    man    die  Hand 
leichen    und    dafür    sorgen,    dass    ihnen    nicht    die    Strassen    vom 
Feinde  versperrt   wurden. 35)     Gerade  in  der  ersten  Zeit  des  Krie." 
mussten  die  Othonianer  auch  gegen  einen  möglicherweise  von  Nord 
Osten  her  drohenden  Einfall  in  die  Poebene  Vorkehrungen  treffen  al 
da  zwei  starke  Heere    unter  Cäcina    und  Valens    an  "den  Grenzen 
Italiens  standen    und    daher   jedenfalls   mit    der  Möglichkeit    eines 
Angnftes  von  zwei  verschiedenen  Seiten    her   zu  rechnen   war      fn 

Osten  sl-'r''*^  if"^'    '•'■    ^■'"°^'    "»^    «r    nicht   nach   Nord- 
osten sich  wenden  solle.      Dazu    kam    die   unentschiedene  Haltun-r 

O 
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war  Verona.")"  °  ^"^  ^°''  ^'"''^'''  ^er  deckte.     Dies 

gekürzt  haf"  so"sL'Y'*r-  •^'^ Darstellung    dieser    Begebenheiten 
faS     JoStdTn    dass  w  'r  »    '"^'\^'T'"'"  "°^''  Anhaltspunkte 

tige  Vorstellu  g'  t^  Z   ZiäLn"  v""""'^^"*^"  ,'!^'^^  '''  "^'^- 
erzählt    nämlich      ftalln      1    i         "f .   °''^^°°''"    ^'^'^'°-     ^actus 

Placentias  ti 'der' tclri   ^  Z'  C  Zas^^Zu^fl  ^^  ?''''- 
zu  Bedriacum    Stellung    genommen,  ^,2?  „itllSe':,  ^rt^ 

„(Gallus)  legionem Bedriaci  «i^tit      t  *      ,°™''®°    "oiten. 

namque    situs    est  vicus  "      Riii  I-^ter  Veronam  Crerao- 

begründeten  Voraussetzung  ersehe  nt  die  a"J      [  f    ^''  °^'° 

vollkommen  natürlich  und  erklär  tl        i^'^'^'^^.'^'weise  des  Tacitus 

natte  zuruckletjen  wollen  in  rlo,.  tu  i.  .  ,  "  '  "'^"  "Jallus 
Orten  lie^t  BedeutTaml'f  i  >  ''.''  .^''^*  ^"'^^hen  diesen  beiden 
stell„n„  •  f'^'l"^  "^  i't  dabei  die  von  Tacitus  gewählte  Wort- 
ste  ung:  „,nter  Veronam  Cremonam(|ue  •"  dadurch  h./L  %,  T 
steller  al.s  den  Ausgangspunkt  der  Zejn'l^itl'j^^^.ft 
zu  Bedriacum    ihr  Ende  findet,    Verona  ^ezdchnet"We   tlo 

auS  üekt  Z''    ?'"'"'^'^'"    ^''^^"^"•■"'"    -»^    -    dieser    W 
duhgearuckt  hat,  müssen   wir  ud^  dpn   Saline,  o,  ^      •  ^^ 

kenn  P   n     "'"  ^°^''""'    ''^^    taciteischen  Erzählung  noch  er- 

kennen.    Gallus  musste  nämlich  auch  für  die  Erhaltung  der  Ve' 
bindung  der  unter  Spurinna  im  Westen  und  unter  ihm'  se  bst    m 
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Norden    stehenden    Truppen    mit  Rom  Sorge   tragen;    dies    wurde 
durch  die  Besetzung  der  wichtigsten  Strassenknotenpunkte  an  der 
vxaAem.ha  erreicht      Wie    wir    im   spätem  Verlaufe  des  Krieges 
(-,-.-    und   .,.,)    in    Mutina    und    Bononia    othonianische    Truppen 
finden     so    konnte    die  Besetzung  solcher  Punkte  auch  jetzt  nicht 
un  erlassen  werden.     Nun  werden   jene  20UO  Gladiatoren    nie  bei 
Gallus    auf  dem  nördlichen  Poufer  genannt ;    diese  muss  er  daher 
zu    dem    eben    erklärten  Zwecke    im  Süden  des  Po  zurückgelassen 
hal,en.     Als    dann    später   Cäcina    unerwartet    rasch    bis    Cremona 
vordrang,     waren    sie     die    Truppe,     die    man    zuerst    zur    Ver- 
hinderung eines  Versuches  dort  über  den  Fluss  zu  dringen  an  den 
lo  heranbringen    konnte,     und    so    finden    wir   sie  2,2:3    in  einer 
Stellung  am  südlichen  Poufer  gegenüber  von  Cremona 

Die  2  prätorisclien  Kohorten  mit  der  Reiterei  muss  Gallus 
bei  semem  Aufbruch  zum  Entsätze  Placentias  in  seiner  alten 
btellung  zu  \erona  zurückgelassen  haben;  erst  nach  der  We- 
nahme  Cremonas  durch  Cäcina  wurde  Bedriacum  das  Hauptquarti;. 
Im  che  Othonianer  im  x\orden  des  Po.  Auf  solche  Weise  erklärt 
es  sich,  wenn  Gallus  bei  seinem  Marsche  nach  Placentia  nur  die 
erste  Legion  bei  sich  hat. 

Plutarch  gibt  über  die  bisher  besprochenen  Ereicrnisse  aus 
der  ersten  Zeit  ^des  Krieges  noch  spärlichere  Nachrichten  als  Tacitus, 
namlich:    l.   cu-to,  ,«,.  ov.  i.  Bg^iiU,^  ,c6Uc  zF^g  'l.aUag  .regl 

ne^ixpe  MaQiov  re  Ktlaov  y.ai  :SoniT,önov  Haclhov  l'ci  re  r'äl- 

fr/r-'T'^" '"';•;"=•   •"'^-   -•  ^P""""^  ''^''«'''ist  i°  Placentae 
(c    (,).   .,.   Cremona  befindet  sich  damals  nicht  in  den  Händen  der 

Vitellianer    (c.    .).     4.    Gallus    leitet    anfangs    allein    die    Krie^s- 

operationen    in    der  Poebene,    die    anderen   Feldherrn    treffen    erst 

spater    auf    dem  Kriegsschauplatze    ein ;    vgl.    c    7 :    „oücog    uiv 

Avnoi    rc.Uo,^,eT>lyaye.    hei   rd    a.p««,y<a  .\  .   ^V,«,„ 

/Ml  XMv  alhov  r^aaios  ißor^Oei  tw  aioan.yv, 

.■  .,*."r-',  '"''i  ^f  ^'"  ^''"'  B^f^hlshabe™   kei'n  Unterschied  hin- 

sichthch  Ihrer  Stellung  gemacht,  allein  nach  der  späteren  Erzählung 

vgl    z    B.  c.  8  die  Schilderung    des  Kriegsrates)    kann    auch  bei 

ilutarch  Spurinna  den  drei  nach  Tacitus  1,87  mit  der  Oberleitung 

tTl7^'\v  T^t''  r^''^'''''™  "'^'^^  gleichstehen.  Ferner  wären 
nach  dem  Wortlaute  der  ersten  Stelle  alle  vier  Befehlshaber  erst 
in  Bri.xel  um  von  Otho  weg  (d.reXenpi^,;  _  m;,e,un<e)  gleich- 
zeitig auf  den  Kriegsschauplatz  gegangen  und  demnach  Vorher 
auch  gleichzeitig  mit  Otho  von  Rom  aufgebrochen.  Da  jedoch 
nachher  bei  Piatorch  selbst  anfangs  Spurinna  und  Gallus  allein 
bei  den  ersten  Kriegsbegebenheiten  beteiligt  sind  (c.  6  und  7) 
die  beiden    andern    erst   später  eintreffen  (c.   7),  so  kann  der  Ab- 
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gang  des  Gallus  und  Spurinna  unmöglich  gleichzeitig  mit  dem 
Zuruckb  eiben  Othos  in  Brixellum  stattgefunden  haben ,  vielmehr 
brach  Otho  selbst  mit  den  beiden  anderen  Peldherrn  später  von 
Rom  auf  als  Gallus  und  Spurinna  und  blieb  dann  nach  seiner 
Ankunft  am  Po  auf  dem  südlichen  Ufer  zurück,  während  Paulinus 
und  Celsus  sich  mit  Gallus  vereinigten,  wovon  noch  nachher  die  Rede 

b7-  Ti-'^fo  1  ^'  T?o  *''°  ""'*'  '"  '^'^"''  ^''''''^^  der  taciteische 
Bericht  r2,ll    und   18)  als  der  beglaubigte  <relten^') 

Es  folgen  nun  zunächst  die  EreignUse  In  und  bei  Placentia; 
dabei  sind  die  Vorgänge  vor  Cäcinas  Ankunft  und  nach  derselben 
zu  unterscheiden  Auf  die  ersteren  bezieht  sich  folgende  Stelle 
bei  Plutarch  c.  ., :  „ö  di  p^cocehag  .gooM^ouerog  ^hovg  h.,v. 
dvvevoeju-^gov  tXüvvzag  avelüv  air6r.  vßQu.g  Öi  vmI  ßlamr,  ulac 
OLdefuar  i,f^,aavto,  ^.qoÖot,,.  y.al  li^mova  tc,v  Kalaaoog  iatotZ, 

Kataaqa  ßadiottov,  hin^g  iy.elrov  v.axi^yoQr^moon:^ 

Plutarch    sagt    vor   den  angeführten  Worten   noch   gar  nicht 
wo  Spurmna   mit  seinen  Truppen  sich  damals  befand  und  was  er 
beabsichtigte;    erst   in  c.   C  ist  davon  die  Rede,  dass  er  Placentia 
verteidigte.     Daher  weiss  der  Leser  bei  Plutarch  c.   .5  nicht,  wozu 
Spurinna   seine  Leute    eigentlich   zwingen    wollte ,    zumal    da    un- 
mittelbar vorher  Folgendes  ^erzählt  war  und  zwar  von  den  Othoni- 
anern   ganz  allgemein:    „ovroc  de  ualay.ol  «tV  ^aav  iio  ayoXrc 
y.aL  duuT^g  a;,olef,oi;  .rhJazoy  xg6,or  er  ^tdteo,g  y.al  ,,uvJvoem 
xm  ^aga  ay.v,v,^v  ßeßaoy.oTeg ,  vßgei  de   y.ai  /o'/i.f,.  InailuLiv 
eßocloyto ,   ,zi>oa7r,Hmaiyai  rag  Unovqylag  ibg  y.^ehzoveg  a/w- 
uocrzeg    ocy  o>i  mhyazoi  ifeneir."     Darnach  muss  der  Leser  an- 
nehmen, die  Truppen  des  Spurinna  hätten   von  den  Pflichten  eines 
Soldaten    im  Felde   überhaupt  nichts  wissen  wollen  und    seien    zu 
einem  ernsten  Kampfe  unbrauchbar  gewesen.     Allein  dann  bleiben 
in_  dem  Satze    mit    ißQeiog  de  die  Worte  ^rQod6z,.y  ya,  Ivuem-a 
Tojy  AaiaaQog    y.awwy    y.cu  nQayfiäziov    unverständlich;    un,l    in 
der   lliat  ermögli,.-hf    uns    das  Verständnis   derselben    erst    die  Er- 
zählung des  Tacitus  2,18,  nach  welcher  vor  Cäcinas  Ankunft  die 
Soldaten    von  Spurinna    verlangen,    er    solle    sie    zum    Kampf   im 
freien  Felde    aus    der  Stadt    führen,    während    dieser   wehren    d-r 
geringen   Anzahl    seiner  Truppen    sich    auf  die  Verteidi^uli.r    von 
Placentia  beschränken  will.     So  erklären  sieh  !rQoaß,a:6uerüg  und 
/.Ljiewra    z(oy  Kaiaagog  y.aiQÜy   y.ai  .iQuyudzojy,    und    es  "muss 
daher    bei    der    mangelhaften  Darstellung  Plufarchs    der   nämliche 
Vorgang    zu    gründe    liegen    wie    bei    Tacitus.      Auch    die    Stelle 
ovzoi  de  f(a/.ay.ol   —  ddvyaiot  (fefjtiy  kann  in  dieser  Allgemein- 
heit   nicht  als  thatsächlich   richtig  gelten,    da    ja   zu    den  ofhoni- 
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anischen  Truppen  sehr  kriegstüchtige  Legionen  gehörten.     Nur  auf 
d.e  Praonaner  passen  jene  Worte,   aber  in  solcher  Fassun  "  auTh 
mcht    als    der    volllcommene  Ausdruck  thatsächl.cher  Ve  hältn'e 
sondern    etwa    als    der  Inhalt  höhnender  Schmähungen  von  Seiten 

aIT.^     p    .  f/Mvaliov   -   -AUTaßävvae  vorkommen ;  denn 

SHt^::Sei:ch:  irr:  (tf  j-vr^-ii^/n 

t^sriit,^-  ----  ----en  :nts;rÄ 

finde/r-l'^r"  T  ^r"'  '^K  ~  -'■"W/OQnmoon'  enthaltenen  Vorgänge 
findet  sich  be.  Tacjtus  nichts.  Allein  trägt  Plutarchs  Bericht  auch 
eme    in^nere    Gewähr    für    seine  Glaubwürdigkeit    in    sich'     über 

f  d  zB^d  "'-'°'^  ""'^"  ^"-  ^°"-^'^-''="  ™  unklaren;  wo 
fand  z.  B.  das  6>Tt  r,,.  a^vv"  f'A^«.  statt?     Ferner  fallen  diese 

Shfrf  ";^'V^."---f«  t"  '''  ^"^="«^'  ^°  C>tho  sich  noch 
mcht  auf  dem  Kriegsschauplatz  befand;  daher  ist  ein  solches 
Vorgehen  der  Leute  des  Spurinna  nicht  glaubhaft,  und  wir  können 
IJZ.  '""°  .f  ^'^'''•'ff-'-it  der  plutarchische;  Erzählung  dies 
annehmen.""  "      ''""'""'"'  ^''^'-'^'g-g  «•'erlieferte  Tha^tsaehe 

kunft^^v";    Pb'"' f"  ^'xT^'f  .^  Begebenheiten  nach  Cäcinas  An- 

Tru,  „el^        ^^  ^''"''    '■""    ^^•"'•^   <^'«    Unbotmässigkeit   der 

T  uppen    dem  fepunnna    gegenüber    durch    die    Schmähungen    der 

novov    a. olEyo^,iroc,.^     Aber    als    die    Vitellianer    in      ehr    be- 

so£n  di  oh'""'"  ^"'  ''™  ^'^''''  P'--«-  ersehienen,  da 
V  nunf  1,-?  '°"''°'''.  "■■'*/'^™''  Schmähreden  der  Feinde  zur 
Ve  nunft  gekommen  sein  und  erst  in  Folge  dieser  beschimpfenden 

Eint'irmd'"  ^"»  !^-"'^!«  I^e-'t  gezeigt  haben?    Nach  dem 

s  hwnct  R     ?"'  ™'"     '"''"'"  '""''**  '^"'^h  -^'e  verhältnismässig 
chwach    Besatzung  von  vornherein  im  Interesse  der  Selbsterhaltun^ 

e       dlh  diesT'"?"'"^"°,""^''^°  ''°"°''°*^  ^'^h  hiezu  nicht 
erst_  durch  die  Schmähungen  der  Gegner  bestimmen  lassen-   ebenso 

wenig    konnte    Spurinna    mit    seinen  Verteidigungsmassregeln    auf 

die  m  der  erziihlten  Weise  veranlassten  Bitten  seinei^Leute  Sl"f 

Dagegen    gibt    die   taciteische  Erzählung    von    der  Rückkehr    des 

Heeres  zum  Gehorsam  keinen  Anlass  zu  solchen  Anständen 
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unter"  "^^^ i^  ^'T^  T""  ^'^'^"^'^  ^furm 
.ehloss%ich  Cä5  rto^  weittn  Te  ;:h""^'""=^°,.'"^*'™'  ^"'- 
abzustehen;  hierüber  eijhlt  1  eitu  "  o.  "  ^f^f'  ""  ^'''T^ 
coeptae  temere  obim<rmf;nn;.  • .-t-t  Caecina    pudore 

adsideret,  traiecto '  u!°:     iti',  r!    ""■""    ""^  '"""■'  ''''''''  '^'''"' 
,        leiMj  iui.>.us   lade  Cromonam   petere  intendit  " 

Creinoniin      A„.,i,.--i        •      ,   ""•"""-    "na   _,J.,    (aecinani    iiergere 
1,1  "'  f  "^'^  '"^.l'e,  in  denen  nichts  von  einem   Kückzuio  ent- 

ion         eiche    ,a  den  Othonianern  zu  gute  kommen  musste     die 
/)„en,  und  setzte  daher  seine  (Jrtensivbewegun.r  .,e.ren  ()4,.„   fn,-t 

r  ::,-:rf'-  "i--:/'" ''^  ^'^■''^"  -s,t,.;^.luch1Sldit  ■••/,:: 

gelluch;         "      """'  ""■'"  "'"  ^"■^'^'■"'-■'^  des  Sichzurückzieh^L 
veranlagt  ^it"'  ''''"'"'^'"^"^«  Auffassung  wird  durch  die  A„„al,„„. 

n    den     Be.  ,tz    der    Vitellianer    gekomm,.«.      Die    friil„.rpn    Aus 
rungen    in  dieser  Hinsicht   finden  jetzt  auch   in  den   V,  Uf'n 
n.   h  Cacnas  Ankunft  Bestäti.ning.      Wäre  CVemona  schon   vo     ilo" 
WoJlianern    besetzt    gewesen,    so    lies.se  sich   überhaupt  nd     t 
l^^oien,  ,,„alb  Cäcina  für  eine  Bestürmung  Plaeen.Ls  Z       J  ," 
via  .egeoplert  hätte.    Beabsichtigte  er  etwa  südwärts  vorzudrin  "en 
n     l'     '..;    r      "'"    '""   ^''"''"^""'   ""-^  t^eschelien   klinnen ,    wie  "vi,: 

se  '.1  "V''""'  *--'l'  r"  ■'«'•='■-  ^--^''en  der  Vitcllinn:,. 
uäre'pi  ^.'"'"""•'',  ^''>I<'>'^1'  '"  ilu-cn  Händen  war.  I überhaupt 
«."«  llacentia    dur,-h  den   Besitz  tVemonas  vollständig  paralysiert 


'■  fK 
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gewesen,  was  sich  später  nach  der  wirklichen  Wegnahme  Cremonas 
durch  Cäcina  khir  zeigt  (vgl.  2,P>C,).  Umgekehrt  entspricht  Cäcinas 
Verfahren  den  Verhältnissen  vollkommen,  wenn  er  jetzt  an  Cremona 
einen  festen  Platz  östlich  von  Placeniia  zu  gewinnen  sucht;  dadurch 
wurde  die  erlittene  Schlappe  in  der  Tbat  ausgeglichen.  Schon 
Hagge  machte  (S.   15)   hierauf  aufmerksam. 

Es  wird  ferner  erst  auf  solche  Weise  verständlich,  wenn 
Spurinna  2,2:],  nachdem  er  die  Marschrichtung  des  Feindes  aus- 
gekundschaftet, dem  zum  Entsätze  von  Placentia  heranziehenden 
Gallus  Botschaft  über  Cäcinas  Absichten  zusendet  (quid  Caecina 
pararet);  es  sollte  eben  die  Wegnahme  Cremonas  womöglich  noch 
verhindert  werden.  Allein  Gallus  vermochte  Cremona  nicht  mehr 
vor  Cäcina  zu  erreichen,  einen  Kampf  durfte  er  mit  seiner  einzigen 
Legion  gegen  die  Übermacht  des  Feindes,  wenn  dieser  die  Stadt 
schon  besetzt  hatte,  auch  nicht  wagen,  und  so  blieb  ihm  nichts 
übrig  als  den  östlich  von  Cremona  wegen  seiner  Lage  in  nächster 
Linie  wichtigen  Ort  Bedriacum  den  Othonianern  zu  sichern.  So 
erklärt  sich  auch  der  Vorgang,  der  2,2:J  in  den  Worten  :  „(Gallus) 
aegre  coercitam  legionem  et  pugnandi  ardore  usque  ad  seditionem 
progressam  Bedriaci  sistit"  erwähnt  wird.  Die  Truppen  wollten 
nicht  emsehen,  dass  man  Cremona  dem  Feinde  überlassen  müsse, 
und  deshalb  hatte  Gallus  die  grösste  Mühe  sie  in  Bedriacum  zurück- 
zuhalten. Daher  steht  Plutarchs  Bericht  bezüglich  Cremonas  c.  7 
in  dieser  Hinsicht  nicht  im  Widerspruch  mit  der  taciteischen  Er- 
zählung, und  wir  können  hier  nicht  mit  Mommsen  (vgl.  A.  :]2)  ein 
Versehen  Plutarchs  annehmen. 

Übrigens  spricht  man  (so  Mommsen,  vgl.  A.  :]2)  nicht  mit 
Recht  von  einem  Schweigen  des  Tacitus  über  Cremonas  Einnahme. 
Schon  2,22  war  ausdrücklich  gesagt,  Cäcina  richte  seinen  Marsch 
gegen  Cremona  (Cremonam  petere  intendit) ,  mit  cpid  Caecina 
pararet  war  2,28  nochmal  hierauf  hingewiesen  ;  wenn  unter  solchen 
Umständen  Tacitus  fortfährt:  „(Gallus)  ubi  pulsum  Caecinam 
pergere  Cremonam  accepit,  aegre  coercitam  legionem  et  pugnandi 
ardore  usque  ad  seditionem  progressam  Bedriaci  sistit"  ,  so  liegt 
in  den  Worten  des  Nachsatzes  oifenbar,  dass  Gallus  dem  Cäcina 
auf  seinem  Zuge,  dessen  Ziel  Cremona  war,  ein  Hindernis  nicht 
in  den  Weg  zu  legen  vermochte,  und  daraus  ergibt  sich  für  den 
Leser  die  Besetzung  Cremonas  durch  Cäcina,  eben  weil  der  Schrift- 
steller von  der  Einnahme  dieser  Stadt  durch  die  Vitellianer  früher 
noch  nichts  erzählt  hatte.  Hier  haben  wir  also  nach  dem  Zusammen- 
hang der  ganzen  Erzählung  des  Tacitus  wirklich  den  Bericht  von 
der  Wegnahme  Cremonas;  daher  kann  der  Schriftsteller  gleich 
nachher  ohne  alle  weitere  Bemerkung  sagen,  vitellianische  Trupjien 
seien  nach  einem  unglücklichen  Gefechte  nach  Cremona  geflohen  (2,2:]). 
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Bei  dem  erwähnten  Berichte  Plutarchs  c.  7  ist  noch  ein  Punkt 
sehr  beachtenswert;   er  erzählt  n-imbV.Vi  •      T      ^      '      >       em  runkt 

Als  Cremona  von  CäciDa,   Bcrlriarun,  von  Gallus  besetzt  wurde 
waren  che  aus  Kon,  unter  O.ho  naelnilekenden  Trupp  n     Sc       m 

an,   Po    «„Icsam    en,g.-e,ten    .u    können;  wir    lesen   Iber  T    ■>■>•> 
es  hatten  s.ch  den,  Cäeina  wiibrend  seines  Marsches  <re<.en  ci-e,;,;;^ 

u,K    de,    1  e,te,obe,-st  .Tubus  Briganticus  mit  einer  kleinen   R.ite.- 

n   Iun"°r    ^v  "n^'",':  Truppcnabteilun.    der  C.thonianer  «  - 

nl      nm     d,eso  f     Da    dieser  Punkt   ,„i(    der  F,.age  zusam.nen- 

hangt      vva.     tur   othon,an,sche  Truppen    übe.haupt    bei    den    ver- 

scl „edenen  Knegsbegebenheiten    beteiligt    wa,en .    eine    IWe       n 

.  ^^'-Mun.  des '1  actus  ,st,  als  die  Feststellung  der  Einzelheiten 
o  &cl,w,er,gke,ten  bereitet,  so  ist  es  /.we.-k.nä.slg  diesen  e!  en- 
de K,""  ^"•^•■'.'"""■"''-S"  -  '-l'-^loln,  ehe  auf  die"nächs  e  Pari,  de 
(le^  iu-,eges  eingegangen  wird. 

Um    einen  Anbaltsimnkt   /.ur  0,-ientierung    in    unsenT  Fra-Te 
.«  gew,nn..n     ,n«.«ea  wir  zunächst  festzustelle'n  suchen      l.^ 

welche   naeh  Tac.  2,1]    zun,  Ka,„pfe   für  Otho    aus   ihi-en  Stand- 
.,uart,e,en  ,n   Pannonien  und  Dabnatien  aufgeb.-ochen  ™ 

lactus  spricht  2,11  auch  von  Ve.xilla  der  vier  illv,is,l,en 
I.eg,onen,  von  denen  jedes  l'.kio  Mann  sta,-k  wa,-.  Diese  .s,m1„  Mann 
können  unmögl,ch  schon  wählen,!  der  bisher  liehandellen  Zeit  des 
Krieges    m,t  den  Truppen  des  Gallus  und  Spurinna  vereinigt    .c- 

Inz'L'T  T-",'r''!  ■'''■r  •^""■'^^-''••^''i'-'"''  dass  eine  so  bedeutend,. 
Anzahl  der  tüchtigst. .n  Legionarier  bei  den  bi..I.eri.ren  K,ie,rs- 
.ogebenl,e,(,.n  gar  keine  Rolle  spielte,  dass  fe,-ner  dL^  Besatzung 
von  laeent,a  eine  so  geringe  Stärke  hatte,  zun.al  d.-i  die  Othonianer 
seiDst    dies   als  einen   llbelsland  empfanden  (vgl.   L>,|<(  tan,  paucas 
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eobortes,  2,23  diffisus  paucitati  cohortium) ,  dass  endlich  Gallus 
nur  die  erste  Legion  zum  Entsätze  von  Placentia  herbeiführte? 
Zudem  unterlässt  es  Tacitus  später  nicht,  der  Mitwirkung  dieser 
Kerntruppen  zu  gedenken,  sobald  sie  eben  wirklich  an  den  Kämpfen 
teilnehmen.'*^) 

Dies  geschieht  zuerst  2,24  bei  dem  Treifen  ad  Castores,  wo 
das  Vexillum  der  13.  Legion  ausdrücklich  genannt  wird.  So  er- 
gibt sich  zunächst  Folgendes : 

1.  Die  Truppenmacht  der  Othonianer  auf  dem  Kriegsschau- 
platze in  Italien  war  während  der  verschiedenen  Kriegsperioden 
keineswegs  die  gleiche;  man  muss  daher  in  dieser  Hinsieht  die 
Verhältnisse  vor  dem  Treffen  bei  Castores ,  während  der  letzten 
Schlacht  und  endlich  bei  der  Übergabe  des  Heeres  wohl  aus- 
einander halten. '^^) 

2.  Vor  dem  Treffen  bei  Castores  waren  mit  den  Othonianern 
auf  dem  Kriegsschauplatze  in  der  Poebene  noch  kerne  Abteilungen 
von  den  pannonischen  und  dalmatischen  Legionen  vereinigt. 

-  Was    die  genaueren  Einzelheiten   lietrifft ,    so  müssen  wir  die 
AufzähluDg  der  othonianischen  Truppen  bei  dem  Treffen  ad  Castores 
Tac.   2,24    für    eine  vollständige  Angabe    aller    auf   dem    dortigen 
Kriegsschauplatze    damals    verfügbaren  Streitkräfte  der  Othonianer 
ansehen,    da    Tacitus   2,2()    als    Grund    für    das    allzu    vorsichtige 
Verfahren    des  Paulinus    den  Mangel    an  weiterhin  noch   verwend- 
baren Truppen    angibt    (vgl.    et  perculsis  nulluni  retro  subsidium 
foret).     Tacitus  nennt  nun  hier  von  Truppen,   die  zu  den  illyrischen 
Heeren    gehören    und  bei  früheren  Begebenheiten   noch  nicht  vor- 
kamen: Das  Vexillum  der   13.  Legion,   4  Auxiliarkohorten  und  ."■)(»»» 
Reiter  auf  dem  linken  Flügel,   2   Auxiliarkohorten  und   oiM»  Heiter 
auf  dem  rechten  Flügel.     Es  kämpften   also  in  diesem  Trefien  2iHMl 
vexillarii  der   13.   Legion,   (i   Auxiliarkohorten  und    1    ala  e(iuitum 
(miliaria)  bereits  mit ;  dies  auch  noch  von  anderen  Abteilungen  der 
2,1  1  genannten  Heere  Pannoniens  und  Dalmatiens  anzunehmen,  lässt 
sich  mit  dem  bestimmten  Berichte  des  Tacitus  nicht  vereinbaren. * 7) 
Einige  Zeit    später    erwähnt  Tacitus    in    der  Schilderung   der 
letzten    Schlacht    (bei    Cremona  — Bedriacum)     von    othoniauisclien 
Legionariern  ausser  der  ersten  noch  die  dreizehnte  Legion,   ferner 
die  quartadecumani,    von  welchen    aber  nach   2,()(5   sicher  nur  das 
Vexillum  zugegen  war.      Vor  fillem  ist  nun  festzuhalten,   dass  bei 
dieser  Entscheidungsschlacht  an  vollständigen  Legionen  nur  die  zwei 
genannten    bei    den   Othonianern    jnitkämpften ;    eine    andere  Auf- 
fassung lässt  die  Darstellung  des  Tacitus  aus  verschiedenen  Gründen 
nicht    zu.     Er  führt  nämlich  von  den  Othonianern  nur  diese  zwei 
vollständigen  Legionen  an;  da  aber  bei  den  Vitellianern  die  voll- 
ständigen Legionen   bei  den   einzelnen   Momenten   des  Kampfes  alh> 
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n;"''i'(Hi;:'i  ""■'"'  ^ "' ""  ""'^^-'^-^  ^-•'"•"•-  •--•-■hi- 

lk.lehl..haber,  Lc^.tten  oder  Stellvertreter  derselben,  zu  kennen  •  so 
wir"F.,i::  vi^'-^'    vitemani.chen  Le.io...  '  al.s    dle^ab,. 

Wk.  I  It     ,  ^  ,  -?     ^''"°'''    ^'^'-'"''^ '    «°J    '"'^''    von    der 

wefülut      n.  vi'   ;'U«d'-üeklicl,   Manliu.s   Valen.    als  Le^at 

infe'etulut      Das  namhche  lässt  .sich   später    von  2,8  r,  an  bei  dem 
Knege   zwischen  Vitellius    und  Vespasian  verfolgen-    e     w   d    f 

nr    d,e    legio    VII  Claudiana    der    Tribun   VinstanJs    Me      1 ,      , 
Konnnandant  angeführt,    weil  der  Lesen    ms  OK"  f     •   ' 

;.igentlicher   Leg^t  Tettius    Jultus^dLü       "ni^ht  r;.  :^:^ 

a  1   Zr.     ?    r     I    ™r    ^''    '''^"'    ""^'    J>-ei/.ehnten  Legion   in 

H"    Neil.iulo  des  Ivaniples  nennt,  andere  aber  nicht,  so  lie^t  eben 

'rn-aä,::«:«:''^^"-'  ^^^^^  ^'^^^^^-^^  -^  eirte-LegioM^tTs 

^.0  intlr'«  'r'"""''"'  ^-o-'-^  '^««».en  wir  aber  in  der  Stelle, 
wo  Antonius  .,_'  sagt,  zwei  alae  aus  Pannonieu   und  Müsien  hätten 

nui       vi     T     '•'  T"l  ^V'  '^"^  ^^^""^''"   l''-«vin^en  sicher 
Z  deniV     '/"  '''•"■  ^<=^''"'=''t  -'^SOgen.     Nach   2  AI    kamen  aber 

Ol  Ölten    vor    dem   agmen  legionum ;    demnach  konnten ,    da    die 
eiterei    bei  weiten,   noch  nicht  vollzählig  eingetroffen  w  r ,    noch 

vi  TbTii  -^^'^ "lul'"  r  -r "^°  '^'^^^^  -=-'-«'  ::in 

\vgi.   uüei   n.   .j,J  auch  Anm.    /O.j 

übrigens    bietet    uns    die    eben    erwähnte  Stelle  3,2    in   Ver- 
l'UKlung    mit   den  2,11.   2L  .■!2.    II  _  |  1.  „,,   vorkommenden  An 
.^.ben    noch    die  Möglichkeit ,    die  Marschordnung    der     lly risie" 
Heere  nachzuweisen  und  so  erst  die  nötige  Klarl^it  in  die'e  Ver- 
naltnisse  zu  brmgen. 

i'.innü,f  '''"^•'^"% '**.<'°  ^^"-  -'"=     Es    waren    (in   Dalniatien    und 
iannon.en)  vier  Legionen,    von  denen  immer  2( Mann  voraus- 
geschickt wurden;    sie  selbst  folgten  in  massigen  Zwi.,chenräu,"en 
nach  .  .  .  Vor    der    Hauptmasse   der    Legionen    kamen    Reiterre<.i- 
enter  und  Kohorten  (fuere  .uattuor  legiones,  e  quibus  bina  mlha 
l'iaemis.sa;    ip.sae    modicis    intervallis  se,,uebantur  .  .  .  amnen  le.<i- 
^»num    alae  cohortesnue  praeveniebant).     Hier    ist   keineswegs    °e- 
^.gt,    dass    die  Ve.Killa    der   vier  Legionen  mit  einander  vereini-rt 
orausmarsclnert    waren    und  erst  nach  allen  diesen  das  Gros  der 
Legionen    tolgte,    wie    man    bisher   die  Sache    allgemein    auffasst 
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lü  diH.seiii  Falle  iiiüssten  ;ille  Vexilhi  zu  gleicher  Zeit  aut'  dem 
Kriegsschtiuplaiz  eingetroft'en  sein  und  gleichzeitig  begonnen  haben, 
an  den  Känipten  teilzunehmen ;  allein  eben  dieses  steht,  wie  oben 
gezeigt  wurde,    im   Widerspruche   mit  der  Erzählung  des  Tacitus. 

Es  ist  die  obige  Stelle  so  zu  verstehen,  dass  immer  von  jeder 
Legion  ein  Vexillum  zu  2iM)n  Mann  vorausmarschierte,  hierauf 
Reiterei  und  Auxiliarkohorten  folgten  und  dann  das  Gros  der 
Legion  sich  anschloss ;  bei  jeder  Legion  wiederholte  sich  diese 
Reihenfolge  der  einzelnen  Truppenteile. 

Diese  Marschordnung  lässt  sich  in  den  verschiedenen  Ab- 
schnitten des  taciteischen  Berichtes  noch  deutlich  verfob'-en.  Bis 
zum  Treuen  bei  Castores  waren,  wie  wir  oben  gesehen,  das  Vexillum 
der  13.  Legion,  l  ala  ecjuitum  und  b  Auxiliarkohorten  einge- 
trolFen.  Die  Zwischenzeit  bis  zu  dem  Tage,  wo  man  von  Bedriacum 
zur  letzten  Schlacht  aufbrach  (:2,:31)),  war  nur  gering.  Sind  nun 
inzwischen  neue  Truppen  angelangt,  so  mü.^sen  wir,  wenn  die  vor- 
hin erklärte  Marschordnung  richtig  ist,  zunächst  das  Gros  (agmen) 
der  13.  Legion  vortinden,  sodann  wieder  das  Vexillum  einer  anderen 
Legion,  ferner  Reiterei  und  Kohorten,  u.  s.  f.  je  nach  der  Länge 
der  Zwischenzeit.  In  der  That  ist  bei  der  Entscheidungsschlacht 
die  1  -■).  Legion  vollständig  da  samt  ihrem  Legaten  Vedius  Aquila, 
ebenso  treften  wir  ein  neues  Vexillum ,  nämlich  das  der  (juarta- 
decumani  (vgl.  2,13  und  üb);  endlich  wird  auch  hinsichtlich 
der  Reiterei  unsere  Berechnung  bestätigt.  Zwar  wird  in  der 
Schlachtbeschreibung  selbst  nur  ganz  allgemein  von  ecjuites  ge- 
sprochen;  allein  da  nach  3,2  dies  zwei  alae  waren,  da  ferner  in 
dem  vorhergehenden  Treffen  nur  eine  ala  mitgekämpft  hatte,  so 
war  wirklich  nach  dem  Vexillum  der  14.  Legion  noch  eine  ala 
eciuitum  eingetroffen.  Die  Auxiliarkohorten  werden  bei  der  letzten 
Schlacht  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  So  ergibt  sich  eine  voll- 
konuuene  Libereinstimmung  der  verschiedenen  Teile  des  taciteischen 
Berichtes.  Gegen  diese  Autfassung  von  T.  h.  2,11  kann  man 
nicht  auf  Suet.  Vesp.  (>  verweisen,  wornach  Vexilla  der  drei 
mösischen  Legionen  mit  einander  vorausmarschiert  und  bis  Aquileja 
gekommen  wären.  Vor  allem  spricht  nämbch  Tacitus  2,11  aus- 
drücklich nur  von  den  Legionen  Dalmatiens  und  Pannoniens; 
ferner  steht  die  Erzählung  Suetons  hinsichtlich  der  mösischen 
Legionen  mit  der  des  Tacitus  (2,1()  und  85,  vgl.  auch  Dio  (Xiph.) 
b(i,l))  in  mehreren  Punkten  im  Widerspruch,  so  dass  man  nicht 
beide  sofort  auf  gleiche  Linie  stellen  kann ,  sondern  erst  eine 
nähere  Untersuchung  zeigen  muss,  was  von  Suetons  Bericht  zu 
halten  ist.     Hiezu  aber  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Auf  Grund  dieser  Ergebnisse  können  wir  noch  einige  Punkte 
in  früheren  Abschnitten   der  Erzähluncr    des  Tacitus    zu    erläutern 


suchen.  Zu  welcher  Truppenabteilung  gehören  nämlich  die  Pan- 
noniorum  cohors ,  die  KM)  Reiter  und  l.Mlo  Flottensoldaten  in 
Tn   -mIT'      '  '*'"'  ^'"^^^"'^^   ^"^^^^'  der  Mannschaft  des  Spurinnu 

Da  diese  Truppen  bei  Begebenheiten  aus  der  allerersten  Zeit 
des  Krieges  vorkommen,   so  können   sie  nicht  Abteilungen   von  den 
-,11     erwähnten    Heeren    I'annoniens    und    Dabnatiens    sein       Die 
vexillarn    m   2  IS    als    einen  Teil    der  2,11    genannten    vete'rani   e 
praetono  zu  erklären,   ist  deshalb  bedenklich,   weil  diese  Prätorianer- 
veteranen    ausdrücklich    nur    als    ein    Bestandteil    des    unter    Otho 
von   Jvom   autbrechenden  Heeres    genannt    werden;    Placentia    aber 
ha  te  seine  Besatzung  von  den  Truppen  des  Gallus  erhalten  ,    ehe 
Utho  an  den  1  o  gelangte.      Dagegen  linden  wir  geeignete  Anhalts- 
punkte ir   einigen  frühereu  Stellen  des  Tacitus  (1,6.   2().  31)    nach 
welchen  sich  zur  Zeit  der  Erhebung  Othos  gegen  Galba  zahlreiche 
Iruppenabteilungen    aus  Illyricum    in   Rom    befanden ;    von  diesen 
müssen  jene  Pannonierkohorte  und  die   Inoii  Vexillarier  genommen 
gewesen  sein.^s;     Tacitus  hatte  nämlich   2,11    diejenigen  Truppen, 
weche  den   Kern  der  Streitmacht  des  Gallus  bildeten  oder  für  die 
Art    des  Krieges    besonders    charakteristisch    waren,    ausdrücklich 
angegeben  ;   aber  ausserdem  muss  Gallus  auch  noch  jene  kleineren 
Abteilungen    von    der    damaligen    Garnison  Roms    mit    an    den  Po 
geluhrt  haben,   weil  von  ihm   Spurinna  die  Truppen  für  Placentia 
eriii_elt.     Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den   liMMi  Flottensoldaten  in 
-,1/.      Als    Gallus    den    Spurinna    mit     verhältnismässig    gerincrer 
Alannschatt  ziemlich  weit  nach   Westen  detachierte ,   musste  er  für 
die  Erhaltung  der  Verbindung  mit  Spurinna  Sorge  tragen;  diesem 
Zwecke    dienten    jene    Truppen    zwischen    Placentia    und  Cremona 
Ebenso  musste    das  Terrain    zwischen  Placentia    und  Ticinum    be- 
obachtet werden,    da    von  dorther  die  Heeresstrasse  aus  den   vom 
Knnde    besetzten   Gegenden  führte;    deshalb    hatte  Gallus    dorthin 
DIU  Reiter  und    ImiU   classici  gesandt.*^) 

Schliessbch  fragt  es  sich  noch ,  zu  welcher  Heeresabteilung 
L,L2  der  Primipilaris  Turullius  Cerialis,  der  früher  in  Germanien 
gedient  hatte,  und  der  Reiteroberst  Julius  Briganticus  ans  dem 
Bataverlande  gehört  haben  können.  Der  2,22  erwähnte  Vorgancr 
fallt  schon  beträchtlich  später  als  das  2,17  Erzählte;  in  der 
Zwischenzeit  war  auch  Otho  mit  seinen  Truppen  von  Rom  auf- 
gebrochen,  und  es  müssen  die  beiden  Offiziere  zu  den  Spitzen  seines 
Heeres  gehört  haben,  die  zuerst  den  Po  erreichten  und  die  Ver- 
bindung mit  den  schon  dort  stehenden  othonianischen  Streitkräften 
zu  suchen  hatten.  Daher  werden  mit  ihnen  auch  Flottensoldaten 
genannt,  von  denen  nach  2,11  bei  dem  Heere  Othos  zahlreiche 
Abteilungen    sich   befanden.     Wenn    aber    bei   Otho  Offiziere    ger^ 
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inanisrher  Truppen  erscheinen,  so  ist  dies  ein  jinaloger  Fall  wie 
bei  der  Pannonioruni  eohors.  Nach  Tac.  hist.  1  ,(i.  2().  :'A.  1 1  .standen 
nämlich  zur  Zeit  der  Erhel)ung  Otlios  auch  detachierte  Abteilungen 
von  germanischen  Legionen  in  Rom.  Von  ihnen  muss  Otho  jene 
Oftiziere  seinem  Heere  beigegeben  haben,  ohne  dass  Tacitus  2,11 
diese  P]inzelheit  ausdrücklich  erwähnt.  So  wird  uns  ülirigeus  der 
ganze  Vorgang ,  dieser  rasche  x\btall  von  Othos  Sache ,  "erst  in 
seinem  inneren  Zusammenhange  mit  den  i'rüheren  Begebenheiten 
verständlich;  denn  nach  !,:]!  hatten  die  germanischen  Trui)pen 
ni  Rom  von  Anfang  an  wenig  Neigung  zur  Empörung  gegen 
Galba  und  zum  Anschluss  an  Otho  gezeigt;  vgl:  .Gernumlca 
vexilla  diu  nutavere." 

Was  den  weiteren  Verlauf  des  Krieges  seit  der  Besetzung 
von  ßedriacum  (s.  S.  19)  betrifft,  so  sind  bald  nach  diesem  Er- 
eignisse auch  Paulinus  und  Celsus  auf  dem  Kriegsschauplatze  am 
nördlichen  Poufer  eingetrotlen  (vgl.  2,2:].  2  t).  Befindet  sich  nun 
nach  der  Darstellung  des  Tacitus  Otho  gleichfalls  schon  damals 
auf  dem  nördlichen  Poufer  V     Dies  ist  keineswegs  der  Fall. 

Tacitus    berichtet    nämlich    nirgends    ausdrücklich    von    einem 
Übergang    des  Otho    auf   das  nördliche   Poufer   und  ei'wähnt  auch 
den  Otho    bis    zum   letzten   Kriegsrat    bei  keiner  Begebenheit,    die 
seine  Anwesenheit  dort  voraussetzen  würde,    z.   B.    bei  der  Schil- 
derung   des  Treffens  ad  Castores.      Ferner  bildeten   das  Heer,    mit 
dem  Otho    von   Rom    an    den  Po  marschierte,  nach   2,11:    „specu- 
latorum    lecta    corpora  cum  ceteris  praetoriis  cohortibus ,    veterani 
e  praetorio,   classicorum   ingens  numerus."      Da  schon  Gallus   nach 
2,11    fünf  i)rätorische  Kohorten  mitgenommen   hatte  und  ihre  Ge- 
samtzahl   damals    neun    betrug,    so    waren  vier  diese  ceterae  coh. 
des    Otho    (vgl.    Marquardt ,    röm.    Staatsverwaltung.      1870.     II 
S.    160;  nach  Mommsen  (Die  römischen  Gardetruppeu,  Hermes  11. 
1879.     S.   33  und   IG.      1881.     S.   t)13)  hätten  von  Claudius  bis 
auf  Vitellius    1 2  prätorische  Koh.    bestanden ,    so    dass    sich    statt 
jener    vier    prät.    Koh.    des    Otho    dann    sieben    ergeben    würden). 
Nun    werden    2,21    bei    der  Aufzählung    der    sämtlichen    nördlich 
des    Po    zur   Zeit    des  Treffens    bei  Castores    verfüg1)aren  Trui)pen 
der  Othonianer    auch    3  prät.  Koh.    genannt;    es    waren  aber  von 
den  zugleich  mit  der  ersten  Legion  von  Rom  abmarschierten   5  prät. 
Koh.    nach  Abzug  jener   3  unter  Spurinna  noch   2   vorhanden,    so 
dass    von    den    1    (oder  nach  Mommsens  Aufstellung  über  die' da- 
malige Zahl   der  prät.   Koh.   7)  prät.  Kohorten  des\)tho  nur  eine 
auf    das  ^  nördliche  Poufer    gegangen    war.      Ebenso    müssen    noch 
andere  Truppen,    die  speculatores ,    die    veterani  e  praetorio ,    die 
classici    zurückgeblieben    sein.     Da    also    ein  bedeutender  Teil    des 
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und  Celsus    sich    befunden   haben   müssen,   südlich   des   Po  zurück- 
iS^'SelllT'l"    "'''    dieser  Umstand    auch    das  Zurückbleiben 

vefl    j  f  f ^Y    "'  l"""""'^    ""^    '^'''   ^^^""   ^^^^'  ^'''^^  -l'>-^t  sein, 
^•wl-hn  1    °    ^'''\^^^^^-^^^^^h    auf    dem    nördlichen    üfe 

eiwahnt  werden.      Diese  Auffassung  findet  auch  im  weiteren   Ver- 

:^  £L^f ;  ""J^r^f ^^^°^-  '''''-  ^'^^^^^^  ^-^^^^  -^  ^^ - 

;  t  de  ,  K  T    f:^^-^^^^^"^'   »'^^^1'  J^^doch  nach  demselben  nicht 

aut  dem  Kriegsschauplatze  nördlich  des  Po.  Dabei  heisst  es  '>  33- 
„cum  ipso  (i.  e Othone)  praetoriarum  cohortium  et  speculatöruni 
equitumque    valida  manus  discessit;"    offenbar  sind  d  es  T~^^^ 

tm  "dl-t"  rr^^'  ""'^^'  ^^^^  ^"^"^^"^^  '"^  -^^  deniKaise  \^f 
dem  südlichen  Poufer  zurückgeblieben  waren,  dann  ihn  nach  Bedri- 

ucum  geleitet  haben  und  jetzt   wieder  mit  ihm  zurückgehen. 

liehe  vl^l      1    fZ  ^"  ^T"^  ^^^"'^'^^  ""''^'^  ^"'^^^'^^-   ^i°^  wesent- 

n    delD^Tr  --f  -  I'1-tarch   (c.   5   und  1,1)   und  Tacitus 

Kaiser  O^io"'^    cler   Ereignisse ,    als    etwa    nach    Tacitus    der 

Ih  hin  1>  'tT  T"  ^^"'  ^'^'^'''  Kriegsrate  sich  auf  dem   nr,rd- 

n     outer  befunden   hätte.      Plutarch   erwähnt  nur  das  anfUng- 

lt"l      r  "i'r-'^'^'  ^"'  ^^""   '^^^^^^^^-^  Ufer  ausdrücklich 
und  be  eichnet  auch   hier  ausdrücklich   Brixellum  als  den   Ort,   wo 

Otho  blieb.  Während  sich  bei  Tacitus  das  Zurückbleiben  des  Otho 
auf  dem  südlichen  Poufer  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Er- 
zählung ergibt.  ••<')  °      ^ciuei    xji 

■         Auch    im   Betreff   der  Feldherrn  Othos    bedarf  noch   ein    Vor- 
gang  i,l:>   der   Erklärung.      Die  Gladiatoren   unter  Marcius  Macer 
waren  während  eines  Gefechtes  auf  das  nördliche  Poufer  bei  Cremona 
vorgedrungen    und    hatten   die  ihnen   entgegentretenden   Vitellianer 
niedergemacht  oder  zur  Flucht  nach  Cremona  genötigt;  nun  heisst 
es:     sed  repressus  (Med.  reprehensis,  Ritter  reprehensus)  vincentium 
Impetus,  ne  novis  subsidiis  firmati  hostes  fortunam  proelii  mutarent 
suspectum  id  Othonianis  fuit  omnia  ducum  facta  prave  aestimanti- 
>us      certatim,    ut    (luisque  animo  ignavus,    procax  ore,   Annium 
G.dlum    et    Suetonium    Paulinum    et    Marium    Celsum-nam    eos 
(iu0(iue  Otho  praefecerat  -  variis  criminibus  incessebant  " 

Von  wem  geht  hier  die  Handlung  aus,  die  in  repressus  (oder 
in  Ritters  reprehensus)  enthalten  ist?  Macer  selbst  kann  dies 
nicht  sein,  da  der  deshalb  entstandene  Verdacht  der  Soldaten  sich 
nur  gegen  die  drei  Oberfeldherrn  richtete  und  ferner  Otho  we-en 
der  Missstimmung  der  Truppen  wohl  eine  Änderuncr  i,n  Ober- 
kommando durch  Berufung  seines  Bruders  Titianus  vornahm  den 
Macer  dagegen  in  seiner  alten  Stellung  beliess.  Daher  kann  die.^^r 
nicht  schon  damals  dm  Zorn  der  Soldaten  erregt  haben.  Als  dies 
spater  wirklich  eintrat,   wurde  auch  er  von  Otho  seines  Kommandos 


■     .11: 
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eütliol,ea  und  uu  seiner  Stell.  Fluvius  Sabiuu.s  zu.u  lietehlsliaber 
errKinui  (l>,.{(,).  H,er  könueü  also  nur  die  drei  (:»)erf('ldhoiTii  in 
rrage  kommen. ''i) 

Ferner    wurde    nach    dem  Satze:     „ue    novis  subsidiis  firmati 
liastes    lortunam    proelii  mutarent"    die    im   Hauptsatze  enthaltene 
Massregel    (repressus    oder   repreheusus)    ohne  Zweifel    durch    eine 
JU'wagun^r  veranlasst,   welche  nur  den  eben  erzählten  Kampf  betraf 
und  während  desselben  sich  geltend  machte  (vgl.  fortunam  proelii).-^-') 
LHosem    Zusammenhang    entspricht    nur    repressus.     Der    Her.'an^r 
nmss  nämlich  folgender  gewesen  sein:   Paulinus  und  Celsus  hatten 
sich    nach    ihrem  Eintretfen    auf  dem  nördlichen  Poufer  jedenfalls 
über  die  zunächst  notwendigen   Massregeln   mit  Gallus   verstJindicrt 
keineswegs  aber  konnten   hierauf  alle  drei  immer  an  dem   gleichT3n' 
Urte   bleiben,    etwa    in  Bedriacum.      Man    musste    doch    die  -anze 
Linie  zwischen  Bedriacum  und  Cremona  halten,  worauf  auch   ^  •>  1  • 
„per  concursum  exploratorum,  crebra  magis  quam  digna  inemoratu 
proelia      hinweist;    daher  mussten   die  Feldherrn  zur  Leitung  und 
ibenvachung    der  Ausführung    des  gemeinsam  Beschlossenen  bald 
cta  bald    dort  aut  dieser  Linie  gegenwärtig  sein.     So    wurde    von 
einem    derselben    dem    weiteren    Vordringen    der    Gladiatoren    des 
Macer  l^.inlialt   geboten;   natürlich   richteten   sich   die   Vorwürfe  der 
boidixien  gegen  die  gemeinsame  Oberleitung  der  drei  Feldherrn  ^^} 
Hinsichtlich    der  Berufung    des  Titianus  zur  Oberleitung  des 
Krieges  besteht  keine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  Plutarch 
c.    /   und  Tacitus  2,2:].     Da  nämlich  Otho  nach  der  früheren  Er- 
zuldung  des  Tacitus  (1,!J())  seinen  Bruder  Titianus  in  Rom  zurück- 
gelassen   hatte,    so    konnte  dieser  nicht  in  dem  Augenblicke      wo 
der  Kaiser  sich  zu   jener  Änderung  im  Oberkommando  entscliloss 
seine  Stellung  beim  Heere  auch  sofort  übernehmen;   Othos  l^efehl 
musste    erst    nach   Korn  gelangen    und    hierauf  Titianus    noch   von 
Korn    an    den   Kriegsschauplatz    reisen.      Daher    erscheint    Titianus 
bei  lacitus  nicht  sogleich  bei  den  nach  c.   2:]  folgenden  Begeben- 
heiten taktisch  in  seiner  neuen   Stellung  als  Befehlshaber,  sondern 
erst  bei  dem  letzten  Kriegsrate  c.  :]2  tf.     Dieses  Verhältnis  drückt 
iacitus    ebenso    kurz    als    genau    mit    den    Worten    aus:     „i.rüur 
Utianum  tratrem  accitum  bello  praeposuit".      Nach  Plutarch  "c.    :» 
befand    sich  Titianus  anfangs  ebentalls    nicht    unter    den    auf  dem 
Kriegsschauplatze    anwesenden   Feldherrn;    daher    muss  Otho    auch 
nach    ihm  seinen  Bruder  vorher  von   Rom  berufen   haben  ,    ehe  er 
Ihn    nach   dem  Treffen  ad  Castores  zum  Heere  sendet,    und    kann 
sich   also  nicht  erst  damals  zu  dieser  Massregel  entschlossen  haben 
Es  erwähnt  also  Tacitus  die  Sache,   als  Otho  die  Anordnung  traf,' 
Uutarch    erst    dann,    als  sie  beim  Heere  wirklich  in   Kraft  ""treten 
konnte.  ^^'*) 
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Bezüglich    des    Treffens    liei   Castores    weicht   Plutarchs   Schil- 
derung c.    7    von  der  des  Tacitus  c.   21-2(;   ab.      Nach   Plutarch 
hatte    anfangs    Celsus    allein    nur    mit    seiner  Reiterei    durch    sein 
vorsichtiges  Vorgehen    die    Absicht    der    Feinde    vereitelt  ,    hierauf 
ihre    in    emem    Hinterhalt    liegenden  Truppen    eingeschlossen    und 
dann    erst    das  Fussvolk  unter  Paulinus  aus  dem  Lager  herbeicre- 
rut«^n  ;    dagegen    wurde  nach  dem  sehr  ausführlichen   Berichte  des 
Tacitus    die    Hauptmacht    der    Othonianer   schon    anfangs    so    auf- 
gestellt,    dass    die    Feinde    von    verschiedenen    Seiten    ancre<rriffen 
werden  konnten,  wenn  sie  den  al »sichtlich  zurückweichende^li  Celsus 
unvorsichtig  verfolgten.      Da    nun  Celsus    allein    mit    der  Reiterei 
unmöglich  soviel  erreichen   konnte,     als  in  rrji'  ir^doco'  .legioyojv 
hegt,  da  er  ferner  mit  den  Reitern  gegen  die  Vitellianer,  die  ihm 
allein    weit    überlegen    waren,    sich  sicherlich    nicht    lange    <renug 
halten  konnte,   wenn  das  Fussvolk   in  jenem  kritischen  Augenblicke 
erst  aus  dem  Lager  hätte  herankommen  müssen,  so  kann  Plutarchs 
Darstellung    hier    nicht    mit  den  thatsächlichen   Verhältnissen  ver- 
einbart werden.^-'*) 

In  Pluiarchs  Berichi    ül)er  den  letzten   Kriegsrat  (c.   <S)   weist 
ein  Teil  der  Führer  auf  die  bei  längerem  Zuwarten  noch   in   Aus- 
sicht   stehende    Ankunft    des    Vitellius    mit    neuen    Truppen    aus 
Gallien  hin.     Bei   Tacitus  (2,:n— :J:J)   wird  dieses  Moment   durch- 
aus   nicht  ül>ergangen,    im   Gegenteile    widerlegt  Paulinus    gerade 
diese    Befürchtung    ausdrücklich     mit    dem    Hinweis    darauf,    dass 
Vitelhus    die  Rheinlinie    wegen    der    unzuverlässigen  Haltung    der 
dortigen  V.ilkerschaften   nicht  ganz  von  Truppen   entblössen  kihine, 
und    zwar  mit   voller  Berechtigung,    weil  man  beim   Gegner  nicht 
eine  solche  desultorische  Kriegsführung  voraussetzen  durfte,   w.dche 
das  Reich    und    damit    die    eigne  Sache    aufs    äusserste    gefährden 
konnte.      Beweis    hiefür    ist    der  Einfluss ,    den  das   Verfahren  des 
Vitelhus    auf   die  Entstehung    des    gefährlichen    Bataveraufstandes 
hatte    (vgl.  Tac.    1,11   und    1 :,).      Die    kaiserliche  Partei    kann  die 
Grunde  des  Paulinus  nicht  widerlegen,  und  deshall)  wird  bei  ihren 
Äusserungen  dieses  Punktes  nicht  mehr  gedacht.     Die  Verschieden- 
heit ist  nur  eine  äusserliche :   Plutarch  l)erichtet  die  Ansichten  der 
kaiserlichen  Partei  vorher,    dann    erst  die  des  Paulinus  und  zwar 
alles    in    viel   kürzerer  Fassung ;    allein    die   Worte    des  Paulinus: 
„lotg  ^ilv  7iüleuioig  ntaia  ^i^i)\<n>  uayocnai  .lagelrai  /ml  iiifitv 
Fvöeiv''    geben    den    wesentlichen  Inhalt    seiner  Ausführungen  '  bei 
Tacitus,    jedoch    ohne  die  nähere  Begründung.      Eine  abweichende 
Darstellung  der  thatsächlichen  Verhältnisse  kann   in  diesem  Punkte 
um  so  weniger  erkannt  werden,    als   ja    Plutarch  selbst  nicht  die 
Ansicht  der  kaiserlichen  Partei  als  die  richtige  hinstellt,  vgl.  c.  lU: 
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Die  Wolle  dt..sl'aulmu.s2,:!J:    „obmcere  tlumei,  Padum    (ut-.s 
v.ns,„un.s,,ue  urbes-  werden  vielfacl,  unricbti.  erklärt."       ;„; 
«agt    u.cl...    von    einen,    jet.t    vorzunelnnenden  Jfnckznie 
'HU,.     .spneLt    er    durehau«   nicht    von    irgend    einer  V,;  u'.d    ün  . 
der   dun,al,,en    Stellung ,    du    ja    „„eh    .seiner  Meinung  1  e    ^ 

H  n«cht    .spater    e,ne   neue  Beratung    stattfinden  .soll  (tun,   ZZ 
de, beraturu,,,).     Mit  Jenen  Wo,ten  erkllü-t  er  viehnel,;  „^    „ 

»ICH    „üb,,ce,e   Hunien   l'adun,"    auf   die  Linie,    welche  sie   diinds 
an.  sudhchen  1-oufer  von  l'lacentia  bis  Oren.ona  hie  t^n     vv'    ,  'S 
we,  er    al,vvärt.s    noch    beide    Ufer    in    ihrer    Gewalt    v^u-en       W 
.0)1       aber    I  auhnus    da.u    raten ,    den    östlicl,en    Teil    de,-'  Kb  ne 
mn-dbch   des   lo  .iet..t   aufzugeben,   da   er  doch   selbst  auf  di,     ,.  h 
A   Unt  verschjedener  Abteilungen  der  illyri.schen  Heere  li  w^, 
a,o..e  aber  ge.-ade  durch  jenen  Teil  der  Poebene  heran,„arschierten'; 

c     Iü't,;^'"'..^ "f?    '^'";  öl-li^'toren  Ore,nona  gegenül,er  (Plut. 
V-       ■       ,:  -'-^ '-•'<')  «'üJ  in  Jer  Öchildei-ung  beider  Sehi-iftsteller 
cl.e    ver.scl„ed,.,e„    Abschnitte    i,u  Ve.-laufe    de.s.selben    w 
.nander    zu    halten.      Bei    Tacitus    beginnen    die    Vitel  L,    r  "den 
(.hubatoren  gegenüber  eine  Schiffbrücke  übe,-  den  Po  zu  <  hl-.,    r, 

lu„     e,-rn,htet;  denn  die  Othonianer  schleudern  von  einen.  Turn 
|U,,  Ufer  Ste,ne  und  Fackeln.     Bis  Lieber  besteht  in  d ",     wes  n 
l.chen  Inhalt  der  E,-zählung  beider  Schriftsteller  (Plut    ä  J^     i' 
-.reoa/,„,o,«„.<.,,  IV,  inchoato  ponte-faces  iac^labanU   )   kdn 
Abwe,cl,ung    nur  hält  sich  Plutarch  viel  kürzer  und  all.cnc'ne 
wahrend  lacüa.s  über  den  Bau  der  Brücke,   über  die  Art'^l  ,-  1  I 
weh     von,  Uter    aus  Einzelheiten    berichtet.      Da    nun    weder    de 
V   elhaner  d,e  Brücke  vollenden,  noch  die  Othonianer  den  tti-  en 

ui,tnt.ci„eden.      U,e    ()thon,aner    haben     aber     ein    überwiecrendes 
Interesse  da,-a,,,    die  Fortsetzung    des  Brückenbaues  un.nl  i,  rtt 
machen ;  deshalb  ist  bei  Tacitus  der  Beginn  des  folgenden  Gefeht" 
c.  o.,,   be,  den,  d.e  Gladiatoren  offensiv  vorgehen  l  .  .  pe,      ro„t 
tLssunos  g  ad,atorun.  Macer  adgreditur,,  hinlänglich   vc^.it    ,/"'», 
Be,  Plutarch  folgt  nun  ,i,-  J'  o^äs.  irc>:Qa,ro. -uerd  l^Loc 
7fiT\  T"r^''''  ^1"^°^''  ^'«^  Ka,„pfes,   ;elche  sid    b  i^^^^  u 
ncht  hndet;  d,ese  Stelle  erfordert  aber  nachher  eine  ausfüh,     lere 
Besprechung.     Schliesslich  erzählen  Tacittis  c.   ^ir.  et  ch,     K 
co,,,n„nus    >ne,-gere    und    Plutarch   oi    ,W  reauaJ-^1    o    v    ~ 
einen  Kampf  um  einp  Tnvjpl   im   p.     •  ^li-  i        .  ^^■i/ois 

oir,      1        .,  "^  ^'^'   ^'"   wesentlichen    nsoferne  mif 

e,nander    „bere.nstuumend ,    als    die  Gladiatoren    unte,-lie  'en      de 
Schüderung  des  Tacitus  ist  jedoch  viel  ,nehr  in,  einzelnen  »sgefüht 
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D,e  e. wähnte  Stelle  be.  Plutarch  lautet:   „c.;,- rf' o.Wv  .W.,..- 
(S.r,ten,s    ed.    n,a.o,-    IV.   181«    „it    Unrecht    avä.lL    ex    coni 

hu    n-       T  r^<"""-^  ,*fwVr/U.     ■y.a.,Jr  ,)V  '  prOror,'  ,?/„ 
£    X' J"'"'    *='-:'^'^°""'^:   raearr,',,uero,    .al   lo..}.örr 

ItC,     TOr    .lOTUllor     ZUC     tt.     rrtTt'    in-'rni,,...    .,     >         >  '  - 

iioUfiioig  ^üTa  yihoTog,   uciQE'iym^  ^ 

Hier  hA^^vtlMtaOa,  dg' td  nhr,a  nicht  gegen  die  S.hiffe 
.chleude.-n  wofür  Ausdrücke  wie  ßi).U,v  oder  dulai  .ebr,  -ht 
se.n  ,nus.sten,  sonde,-n  in  die  Schiffe  legen;  dah,.-  n.üs.^n  u  ,- 
nhnu  Sclufie  der  Othonianer ,  nicht  der  Vitellianer  vc-stÄ 
werden  Ferner  kann  Öu6a  nicht  Fackeln  bedeuten,  wofür  SS 
no  wend.g    wä,-e.     Es    ist    de.nnach   IriHuiv^v    c)<a «    keileVwe" 

tl^J^'^^^T   -"'   ''^""■^'='''   ^'^'^  gehurt  S 
t  f"';',"^"'^"  «'■«■■' ^«w  ^usa,r,n,en  und  heisst:   „Kienhol/  voll 

;Tlärltr    So""    "'^1"^    t'"'-""    ^^-"-^    '1-  kollektive  Singl 
uk  a,l,ch_.  _  So  gebrauchen    öug    auch  andere  Schriftsteller,   l.   B 

insbesondere  aber  findet  .sich  bei  Diodor  2(,„S(i  n  der  Erz(  lun<^ 
aer  Belagerung  von  Bhodus  eine  vollko,„n,ene  Pa,-alldsteli;  w  l"h? 
wegen  der  a^uffallenden  .\hnliehkeit  ,nel,re,-er  Vorgän<.e  fü7  dat 
Verstan,,.    der    Sch,.derung    Plutai-chs    übc-haupt "sel^r   lehrrj^: 

ohyoc    ^a,■   yazuaß,„arr,g   hrun^.;yov   a,V    J,lc    Li.J^^, 
entsprechen  den  Wo,;ten  <y«J„-.^«;,;.««.  die  folg^nd'en   k.  „1 

,st  als  Subjekt  das  un,n,ttelbar  vo,he,-gchende  rwr  J'  "O.V^oroc  V,. 
nehmen,    so    dass    alle  diese  Prädikate  auf  die  Othonianer  zu  be- 

.  ekt  beibehalten ,  sondern  ,ro?Jf,w,  =  Vitellianer  als  solches  zu 
(lenken,^  so  müsste  dieser  Wechsel  des  Subjektes  ir^rcndwie  vor 
utgaztofitro,  angedeutet  sein,  z.  B.  mit  oiVo,.«")  Endlich  be- 
zeichnet  zo<,v  .roA£„/ors-  und  /o?c  ;,o/.£/,/o,,^  beide  Male  in  gleicher 
\Ve,.se  die  \,tell,aner  in,  Gegensatze  zu  den  Othonianern.  Wir 
erhalten  also  folgende  Uber.setzung:  Als  sie  (die  Ofhonianerl  nichts 
au.s,„-htefen,  legten  .sie  in  ihre  Schilfe  Kienholz  voll  von  Schwefel 
und   Ich:    allein    in   Folge    der  Fahrt    fiel    pUItzlicli    ein   Luftzu- 


(' 
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darauf  und  fachte  das  gegen  die  Feinde  in  Bereitschaft  gehaltene 
Holz  an.  Als  nun  anfangs  Rauch,  dann  helles  Feuer  herausschlug, 
gerieten  sie  in  Verwirrung,  sprangen  in  den  Fluss ,  warfen  so 
die  Schifte  um  und  stellten  ihre  Körper  in  lächerlicher  Weise  den 
Feinden  bloss. 

Der  Erzählung  Plutarchs  zufolge  wollten  also  die  Othonianer 
nach    vergeblichen  Versuchen    vom   Ufer    aus    den  Brückenbau    zu 
hindern   {el(jy6viojv  ymI  JiQoa/iiaxofuvcüv.  wc  Ö'  otÖir  Lnoaivov  .    ) 
und  noch  vor  dem  Kampfe  um  die  Flussinsel   (oi  Öt  reouarol  .     *) 
mit  Schiffen  bis  in  die  Nähe  der  Brücke  fahren  und  durcii  Hinüber- 
schleudern brennender  Stoffe  die  Brücke  in  Brand  stecken;    allein 
da  das  Holz  zu  früh   in  Brand  geriet,  dann  das  Feuer  sie  in  ihren 
eigenen  Schiffen  bedrohte  und   so  Verwirrung  hervorrief,   so  miss- 
lang   das  Unternehmen.«')     Von    einem   solchen  Vorgange    erzählt 
Tacitus    nach    faces  iaculabantur  2,31  überhaupt  nichts;    bei    ihm 
versuchen  die  Othonianer  nur  vom  Ufer  aus  (in  ripaj  die  Brücke 
in  Brand  zu  stecken  und  nachher  einer  Flussinsel  sich  zu  bemächtigen. 
■  Plutarchs  Bericht  kann  ;nach  seinen  Hauptmomenten  :   Kampf 
der    Othonianer    vom    Ufer    aus   —   Versuch    auf    Schiffen    in    die 
Nähe  der  Brücke  zu  kommen  und  durch  Hinschleudern  brennender 
Stoffe  sie  in  Brand  zu  stecken    -   Kampf  um  die  Flussinsel  nicht 
als    an    sich  unwahrscheinlich    erklärt  werden;    denn    hatten    auch 
die  Othonianer    schon    einen  Misserfolg  erlitten,    so    schliesst    dies 
einen  neuen  Kampf  um  die  Flussinsel  keineswegs  aus,  da  sie  der 
Vollendung     der    Brücke    unter    allen    Umständen    entgejrentreten 
mussten. 


^t->^n' 


Mit  dem  Hauptheere  zogen  Othos  Feldherrn  nach  dem  Ki'iegs- 
rate  weiter  westlich  und  schlugen  vier  Milien  von  ]3edriacum  ein 
Lager  (Tac.  2,39);  auf  grosse  Schwierigkeiten  stiess  man  nun 
bei  der  Erklärung  des  Marsches,  welchen  die  Othonianer  hierauf 
noch   bis  zur  Entscheidungsschlacht  machten.  «2j 

Für  das  Verständnis  des  Herganges  ist  vor  allem  der  Um- 
stand wichtig,  dass  sich  Paulinus  und  Celsus  dem  Aufbruch  aus 
dem  Lager  ad  quartum  a  Bedriaco  und  somit  dem  Antreten  des 
Marsches  nach  der  Erzählung  des  Tacitus  überhaupt  nicht  wider- 
setzten. Sicher  thaten  sie  dies  in  der  That  nicht,  weil  ja  nach 
c.  39  von  Titianus  und  Proculus  der  Platz  für  das  Lager  so 
schlecht  gewählt  worden  war,  dass  empfindlicher  Wassermangel 
herrschte  und  daher  dieses  Lager  ohne  Zweifel  verlassen  werd^en 
musste.  Aber  während  des  Marsches  weigerten  sie  sich  an  irgend 
emem  Punkte  weiter  zu  ziehen,  indem  sie  auf  die  nun  drohenden 
Gefahren  hinwiesen. '^ 3)  Hierüber  erzählt  Tacitus  2,1(1:  „Non  ut 
ad  pugnam    sed    ad  Ijellandum  pmfecti  confluenies   Padi   et  Aduae 
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fluminum  sedecim  inde  milium  spatio  distantes  petebant.  Celso 
e  Pauhno  abnuentibus  militem  itinere  fessum ,  sarcinis  gravem 
obicere  hosti  non  omissuro ,  quo  minus  expeditus  et  vix  qmittuor 
niilia  passuum  progressus  aut  incompositos  in  agmine  aut  dis- 
persos  et  Valium  molientes  adgrederetur,  Titianus  et  Proculus  ubi 
consilns  vincerentur,  ad  ius  imperii  transibant.« 

Nun  war  Bedriacum  von  Cremona  20  oder  22  Milien   (Schol 
ad  luv.   -\^»;^  bez.   tab.  Beut.),   Cremona  aber  von  der  Addamünd^ 

pL5^Tm  \r!^''°^'  ^'^'''  ^^'^*^^'°  die  Othonianer  von  ihrem 
oo^nl  .!;  r'*^''\^'°  Bedriacum  bis  zur  Addamündung  noch 
"n^tio"'  ,  r  7^:"^-^'^'"J^^^^°-  I°<5^»^  "^an  nun  „sedecim  milium 
.^patio      au    die  Lange  des  ganzen  Marsches  bezog,    erklärte  man 

H  t^  tu  ''^:'T'''  ^^^  '''''"^''^  ^'^'^^  '^^'^  -^-^ehrt.  All! 
ist  diese  Stelle  überhaupt  so  zu  verstehen? 

Bei   den   Worten    „sedecim  inde  milium  spatio  distantes"  ist 
wenn  n.eht  ein  l.esondrrer  Grund  etwas  anderes  erfordert,  als  die 
na  urhchste  und  an,  nächsten  liegende  Beziehung  die  auf  die  letzte 
Ortsbestimmung  anzunehmen.     Nachdem  nun  mit:  Non  ut  ein 

neuer  Abschnitt  in  der  Erzählung  begonnen,  steht  vor  indV  keine 
Ortsbestimmung   als  conHuentes  l'adi  et  Aduae  finminum ;    darauf 
muss  sich  daher  inde  beziehen.     Daraus  folgt  dann,  das,,  distante. 
mcht   zu    conHuentes   sondern    zu    dem  Subjekte  von  petebant  als 
ni  r      ?."u         a.  D'eser  Auflassung  gegenüber  ist  der  Einwand 
nicht  stichhaltig,    lactus   hätte    sich    anders   ausdrücken    müssen 
wenn  seine  Worte  so  verstanden  werden  sollten,    da  bei  der  vor- 
legenden Fassung   der  Stelle   .jeder  distantes  mit  confluentes  ver- 
binde.    So  verhielte    sich    die  Sache    nur    dann,    wenn    inde   eine 
klare  Beziehung   aut    eine  andere  Ortsangabe  hätte  als  confluentes 
t .  et  A.  H  ;  es  miisste  wenigstens  profecti  a  castris  heissen,  wenn 
die  besprochenen  Worte  den  gewöhnlich  angenommenen  Sinn  haben 
sollten.     Aber    eben    weil    nur    profecti  vorhergeht,    ist    mit    der 
hieraus  folgenden  Beziehung  von  inde  auf  confluentes,  auf  welche 
übrigens  auch    die  Stellung   der  Worte:    „confluentes  P.  et  A    fl 
sedecim  inde  milium  spatio  distantes  petebant"   hinweist,    die  von 
distantes  aut  das  Subjekt  in  petelmnt  gleichfalls  mit  aller  Klarheit 
gegeben.      Die    sprachliche    Berechtigung    dieser    Auff-assuncr    von 
distantes  zeigt  z.  B.  bist.   :!,(i(l  :   „simul  conloquia  cum  Vitellianis 
deceiii  milium  spatio  distantibus  et  proditio  sperabatur."«*) 

Diese  Erklärung  verlangt  ferner  die  ganze  Sachlage,  die  uns 
wie  oben  dargelegt  wurde,  bei  petebant- abnuentibus  vor-eführt 
wird.  Da  nämlich  Paulinus  und  Celsus  nach  den  von  Tacitus 
c.  :!!»  erzählten  Verhältnissen  ihren  Widerspruch  nicht  gecren  das 
Antreten  des  Marsches  üljerhaupt  richten  konnten,  sondern  während 
des  Marsches  gegen  die  weitere  Fortsetzung  desselben,  bei  der  man 


OQ  

unter  den  ungünstigsten  Umstanden  auf  den  Feind  geraten  nmsste 

Sie!!,;  'p  k"""'  ','°  '''''""  ■•'"'^^  '°  ^«'^«">"  inde-distantes 

mclit  eine  Entfernungsangabe  enthalten  sein  ,    welche  nur  für  den 
Beginn  des  Marsches  passen  würde 

Die   ganze  Stelle    heisst    also    deutsch :    Nicht    wie    zu    einer 

SS!   /n    '".r'  r  ''"""  ^'^'"'™"''  aufgebrochen,    hcfanden 
sie  sich  auf  dem  Marsche  nach  der  Mündung  der  Adda  in  den  Po 
sechzehn    Milien    davon    entfernt.     Als    t;elsus    und  Paulinus    sich 

T~"^/'p  -T  *^'""'''"'    '='™"'1^*'>".    mitfiepack    beladenen 
liuppen  dem   Feinde  entgegenzufüliren ,    der    es    nicht  unterlassen 

einen,  Marsche  von  kaum  1  Milien ,  wahrend  sie  entweder  auf 
dem  Marsche  nicht  geordnet  oder  bei  der  Schanzarbeit  zerstreut 
wa.-en  machten  lit.anus  und  Proculus  das  Recht  des  Oberbefehles 
geltend,  da  sie  gegen  die  einsichtsvollen  Vorstellungen  nicht  auf- 
kommen konnten. 

Der  Punkt  also,  wo  der  hier  geschilderte  Voroann-  stattfmd 
war    von  der  Addamündung  noch  sechzehn   Milien  entfernt.      Hin- 
sichtlich der  Distanzangabe  besteht  demnach   in   unserer  Stelle  kein 
gegründetes  Bedenken .    da    sie  sich  überhaupt  nicht  auf  die  Ent- 

bezieht.  Indem  laeitus  gerade  jenen  Punkt  genauer  fixiert  er- 
fahren vvir  auch,  welche  Forderung  Paulinus  und  Celsus  den,  „e- 
mÜ,-!,^Üc  "m  r  f'""  ^^«^-''ündung  entgegenstellten ;  nach  ihrer 
Menung  sollte  offenbar  das  Heer  an  dem  .so  bezeichneten  Punkte 
.alt  machen  und  dort  ein  neues  Lager  beziehen,  da  ja  das  La-.er 
ad  quartuni  a  Bedriaco  wegen  der  Terrainverhaltnisse  an  sich  un- 
batbar  gewesen.  »)  Die  andere  Entfernungsangabe,  wornach  die 
Vitellianer  der  Voraussetzung  des  Paulinus  und  Celsus  zufobre 
nach   einem  Vormarsche    von    kaum    (   Milien    die  Ofhonianer    an- 

.1^  bt-  U        Z'   'l^^'^''"^'  '-'"■^  den  thatsacb liehen  Verhältnissen 
gleichfalls  vollständig.     Es  werden  nämlich  zwei  Falle  als  mö,.lich 
angenommen.     Der  Feind  kann  die  Absicht  haben,  die  OthonLer 
überhaupt    nicht    cd.ne  Kampf  an  Cremona  vorbeiziehen  zu  lassen 
sondern    sie    zur   Annahme    einer  Schlacht    vom  Marsche    aus    zu 
notigen ;  dann  wird  er  mit  dem  Angriff  nicht  warten,  bis  sie  hart 
an  .«einen  Befestiguugswerken  sind,  sondern  ihnen  soweit  entge<">n- 
.narschiei^n,    dass  er  selbst  zur  Entfaltung  seiner  StrcitkräfL'^ae- 
migend    Kaum     hat.      Als    wahrscheinlich     können    Paulinus    mid 
Ce  sus  li.efur  mit  Recht  eine  Entfernung  von  etwa  -1  M.  annehmen. 
Wenn    aber    der    Feind    die  Othonianer    an    Cremona    vorbeiziehen 
asst   und   den  Angriff  verschiebt,    bis    sie    an    der  Addamündun.. 
mit  der  Schanzarbe.t  beschäftigt  sind,    so    l,etragt    zwar  die  Ent- 
fernung  von   Cremona  bis  zur  Addamündung   ungefähr   (i    M      aber 
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es  wird  doch  schon  früher  zum  Schlagen  kommen  müssen  •  denn 
die  Othonianer  können  dann  im  eigenen  Interesse  den  Fc^nd  nidit 
an  Ihre  mit  den  Schanzarbeiten  beschäftigten  Leute  heranrücken 
lassen    sondern  müssen  ihm  eher  entgegentreten  e«)      'T"'"^'^^" 

nahmen'  if. t  T  H  ^^^^f'^'ü  '^''°  '"''  ""^■""«''■>  F<^'J'"'.Tn  unfer- 
nahmen, hat  laeitus  klar  charakterisirt.     So  ist  mit  den  Worten  • 

i  :  en^^denTr'p-'^f"""'^'-'^*"'-  '^«•''"'^'^■-  -*'  ^^^ ^■ 
aTJ^W  1  r  uf  ""'''  ^"^  ^'''^'"""  ''""'■'^"S  und  Celsus  einen 
Ang  ff  befurchten,  steht  in  Cremona.")  Ferner  waXen  di! 
Vitelhaner  in  der  That  nicht,  bis  Titianu.s'  und  Procu  u    das  Z 

Marsch  wirklich   ausgeführt  .rir,'^:'Tacr  iht'tkj^,  f^I 

nnl  igTf  iir  a^rdas^Ger"""""^  '^"'^^'*"^  '  ~  ^^- 
konnten  Die  V  ,r  \  'T,l  '""'  '°^'^'"'  ^'''-^ches  rechnen 
Konnten.  Uie  Vifelliani.schen  Feldherrn  haften  .sich  eini..e  7M 
vorher  ganz  ruhig  verhalten,  offenbar  um  bei  den  Gelnem  df  übe' 
eugung  hervorzurufen,  die  Vitellianer  würden  unter  keinen  Um" 
standen  selbst  angreifen.  Daher  unternahmen  Titianus  und  pTocuüs 
diesen  Marsch    in    der    sicheren   Voraussetzung,    der   Feind    we  de 

SenT'v'J'Var^tu-ieiri^fl'  ''T'' -^^  ^^"  ^^^    '"^^•^^- 

..cstis  inn>™de;;L^;.uX'  u::;tr;  eX:  e:*  "S^L'zst 

t.am  opperiebantur."-^     Der  Schriftsteller  seL    ken     eicTnet  at 
in  dieser  Ste  le  und  ebenso  c.   39  mit    den   Worten  •     nee  perinde 

quort  factum  est     das  Verfahren  der  beiden   Feldherrn  als  ein  in, 
^nn.ges   und  verkehrtes ;    er    hat   daher    den   Bericht    von    desem 

s^;i^::":u"'bt^tz^er^^r  • '""'  ^"^"  --''  '--^^^  -  '^^^^^ 

dese  100  Stadien  =  12.,  M.  nicht  unmittelbar  mit  den  IG 'm 
de»  Ta  itus  zusammenstellen'.);    denn  bei  l'lutarch  wird  von  der 

e.  wird  al»o  die  Lage  der  Gegend ,  wo  es  voraussichtlich  zum 
Schlagen  kommen  mu.sste  und  wo  es  nachher  wirklich  zum  Kamr 
kam    von  den  beiden  Schriftstellern  nicht  vom  gleichen Tutan 'f 

f^V^'-r'''"  r'  ''"^''"•^•'"  -"  'et^ten  U^rf^f 
20  MW  '  ,"'  ''°°   ^'"""'"'■■'  ^'"f  ^  M.     Da  nun  von  den 

w  il    da    11  "'T't    "!"''•'""'"  ^^"^  ^^'^"'°-  '  ''■  -gfallen" 

Bedrian,,,         f  T    .'"*"'    ""'^    ^'"'   ^'^''  ^  M-    ^«^«tlich    von 
Bednacum    aufgebrochen    war,    ebenso  4  weitere  M.,  da  es  4  M 

y 


-      34      - 

östlich  von  Cremona  zur  Schlacht  kam,  so  erhalten  wir  bei  Tacitus 
12  M.  als  die  den  100  St.  =  12'/2  M.  des  Plutarch  entsprechende 
Entfernung.  So  stimmen  beide  gerade  hier,  wiewohl  sie  die  Ent- 
fernung von  verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  angeben,  in  merk- 
würdiger Weise  überein;  auch  bedienen  sich  beide  nicht  völlig 
exakter,  sondern  sog.  abgerundeter  Zahlen,  Tacitus  von  Cremona 
aus  vix  quattuor  milium,  Plutarch  vom  letzten  Lager  aus  ovy, 
tXaxTova  tACLTov  ozadicov. 

Dagegen    liegt    eine  Verschiedenheit  beider  Schriftsteller  hin- 
sichtlich   der  Entfernung    des    letzten  Lagers    von  Bedriacum  vor, 
welche  nach  Tacitus   4  M.,  nach   Plutarch   50   St.   —    61/4   M.  be- 
trägt. ^^)     Für   die  Beurteilung    dieses   Verhältnisses  gewinnen  wir 
einen  Anhaltspunkt,   wenn  wir  die  ganze  Entfernung  von  Cremona 
bis  Bedriacum  nach  den  Angaben  Plutarchs  zu  berechnen  suchen. 
Da    für    die  Strecke    vom  letzten  Lager  bis  zum  Schlachtfelde  die 
nämliche  Entfernung    (12   M.  in  runder  Zahl)  in  beiden  Berichten 
zu  gründe  liegt,   so  muss  die  Entfernungsbestimmung  des  Schlacht- 
feldes   von   Cremona    bei  Tacitus    auch    für  die  plutarch ische  Dar- 
stellung giltig  sein.      Somit  ergibt  sich  bei  Plutarch  für  den   Weg 
von  Cremona  nach  Bedriacum:   4  -f  12(Y2)  +  6(^;4)  =  22(3/4)  M. 
Dies  stimmt  im  ganzen  mit  den   22  M.  in  der  tab.  Peut.   überein; 
jene  abweichende  Angabe  Plutarchs  geht  also  darauf  zurück,   dass 
die  Entfernung  Bedriacums  von   Cremona  in  den   beiden  Berichten 
nicht  gleich  angesetzt  ist,   eine  Verschiedenheit,  die  sich  autfallender 
Weise    in    den    beiden    uns    sonst  erhaltenen  Überlieferungen  über 
die  Lage  dieses  Ortes  wieder  findet. 

Plutarch  weicht  nach  dem  genauen  Wortlaute  seiner  Dar- 
stellung noch  in  einem  Punkte  von  Tacitus  ab.  Er  erzählt  von 
dem  beabsichtigten  Marsche  nach  der  Addamündung  nichts  ;  daher 
verlangt  nach  seiner  Darstellung  Paulinus  den  Absichten  des  Ti- 
tianus  und  Proculus  gegenüber,  mau  solle  in  dem  Lager  oO  St. 
von  Bedriacum  bleiben  {dl'/J  wovio  delv  jieQiulveiv  c.  11).  Da 
nun   aber  auch  Plutarch  in  dem  unmittelbar  vorhercrehenden  Satze 


darlegt,    der  Platz    für    dieses  Laorer    sei 


ganz 


unzweckmässig  ge- 


wählt gewesen  und  die  Truppen  hätten  an  Wassermangel  zu  leiden 
gehabt,  so  entbehrt  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  Paulinus 
unter  solchen  Umständen  verlangte  in  diesem  Lager  zu  bleiben ; 
es  muss  demnach  der  Bericht  des  Tacitus  und  nicht  der  in  solcher 
Weise  gekürzte  des  Plutarch  als  der  beglaubigte  gelten. 

Bei  der  Entscheidungsschlacht  lässt  sich  nach  der  Schilderung 
dt.>  Tacitus  2,  42  —  44  die  Stellung  der  einzelnen  Truppen  im 
allgemeinen  hinlänglich  genau  bestimmen.  Die  legio  I  Adjutrix 
kämpfte    in    der    Ebene    zwischen    dem  Po    und  der  postumischen 
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Strasse,   also  auf  dem  linken  Flügel  der  Othoni^npr    \h. 

von   den   Vitellianern   dip   91     p  '^  miionianer,   ihr  gegenüber 

rechten    Flv  r/l    ^    nfi  ^^^'^^ '    ^""^    ^^^    ^°^^^«   S^i^e,    dem 

rechten  Flügel    der  Othonianer,    stand    die    13.  Legion    .re.enüCr 
der  ..   von  den  Vitellianern. ^s^    Ferner  muss  nach  2,  43-^  Cum 
venti    plunum    adcursu    quartadecumani",  wornach    die^e    auf  d "" 
Zurückweichen  der  13.  Legion   hin  von  den  Vitellianern   überflLel 
werden    konnten,    das  Vexillum    der   14.  Legion    recirneben  de 
tifvT  '""""''"  -ehten  Flügel  gestanden  sein.^rD^m 

t^l^%^^7T''f^'^'''    ^^^    "^^^    .a  parte  ali" 
die    beiden    Flügel    bezeichnet    sind,    so    muss    das    Centrum    der 

S  ^  tr  r^  ''^^  -^  ^-  Strassendamme  gehabt  habt 
ü  aui   SICH  ii.    „10   a„  y^^g  ^,^^,  coi-noribim   M 

un>bon,busnH."  bezieht.  Hiermüs,endiePratoHrnergekaS 

die   auf   keinem    der   beiden  Flügel  namhaft  gemaclt  werden    vv^^ 

|e  auch  ,n  dem  Treffen  ad  Castores  diese  Stellun.  L  Centrum 
eingenommen  hatten.  So  ergibt  sich  eine  sehr  kla^re  li^^ 
der  bchilderuncr  des  K-mmfoc  t^,-*  i  •  ,  ,.  '-^'-^ro^'i^ion 
des  Verlaufe,  H«v  Qv,,     >?  ,        ,      "*"'    ''''°""'*   ^'"^    Darstellung 

sich  ein  b  rtn  r  p^  ''"  ^'"^  ^'^°'™'"  *3«'-  Othonianer,  wo 
seh    ein    baitnuckiges  Ringen    entspinnt    (in   aggere  viae    -    cer- 

ie\      p/'"    "    ^-^    '^*°  Kämpfen'am  "linken  F  ügel  über 

dte  &cl  lacht  bi^  'l"!'^-'«'^'^"""''"'').  Vollständig  entschieden  ist 
aie  bchlacht  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  noch  nicht  Nun  wird  nn.h 
kurz  die  schlechte  Haltung  der   othonianischen  Führei   cl7a  akteri 

duoibus    -   t^rmabant) ;    dann    gelangt    die  Krzählung    offenbar  zu 
dem  entsdieidenden  Momente:    das  Centrum    der  Othonianer   wird 

iede' tr  eT'    T"' •  ^°°    ^"'*"-^'"  ^''^'^'^^'^  nilt  m  h. 
so    kel        T     /  ^J  ^'"■'■"P'"   ^''^'"'  P'^«^''"  Othoniani),    und 

derung'Liik  "    "'''"    ^"^    ''""    Ausgangspunkte    seiner 'Schil- 

Stelle*^-'"''/'''f?f''ff*'*''  Auffassungen  bestehen  bezüglich  der 
uid  B  t.v "  ^.^'''r.f'tbeschreibung,  die  2,-13  von  den  Gkdiatoren 
und  Batavern  handelt:  „et  ducibus  Othonis  iam  pridem  profuJis 
Caecina  ac  Valens  subsidiis  suos  firmabant.  accessit  ecens  ai  iUum 
Urus  Alfenus  cum  Batavis,  fusa  gladiatorum  manu.  ,,uam  na  ■  ibüs 
transvectam  obpositae  cohortes  in  ipso  flumine  trucidaverant  iL 
victores  latus  hostium  invecti.""_)  "ciua\eiant.   ita 

Hier  ist  in  fusa  —  trucidaverant  die  kurze  Erwähnun..  eines 
wahrend    der    Entscheidungsschlacht    stattfindenden    Ka  iies    de 
Gladiatoren  enthalten,  nicht  aber  nur  eine  Zurückweisung^'f  d 
2,  .3o    erzahlten    Begebenheiten.'«)     In   c.   43    ist    nämlich   Varüs 
Alfenus  Führer  der  Vitellianer    und  nach  dem  ganzen  Zu„- 

8* 
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hange  der  Stelle  muss  die  in   „fusa  gladiatorum  manu"    enthaltene 
Handlung  auch    unter   seiner  Führung  geschehen  sein;    allein    bei 
dem  Kampfe  c.   35    wurde  Alfenus    gar  nicht  erwähnt   und  schon 
deshalb    kann  c.   43  nicht  eine  blosse   Verweisung  auf  c.    35   vor- 
liegen.     Ueberhaupt  finden  wir  c.  43  in  allen  Stücken   einen  ganz 
anderen  Vorgang  als  c.  35;   es  lassen  sich  folgende  Momente  unter- 
scheiden:   1.   Die  Gladiatoren  setzen  in  Schiffen  über  den  Po,   gehen 
also  auf  das  andere  (nördliche)   Ufer  über.      Nur  diese  Bedeutung 
kann  navibus  transvectam  ohne  weitere  beschränkende  Bestimmung 
haben,   was  auch    ein  Vergleich    mit   2,23:     „Marcius    transvecto^'s 
navibus  gladiatores    in   adversam  Padi    ripam  repente   effudit"   be- 
stätigt;    dagegen    war    2,35    nur    von    der    Ueberfahrt    zu    einer 
Insel  im  Flusse  und  von  einem  Kampfe  um  diese  Insel  die  Rede. 
2.   Die  Bataverkohorten    sind    gegen   einen  solchen  Angriff   in   Be- 
reitschaft   und  treten  ihm    entgegen   (obpositae  cohortes).      3.   Die 
Gladiatoren  halten  nicht  stand  und  suchen  wieder  das  rechte'ufer 
zu    gewinnen,    werden    aber    von    den   Feinden    bis    in    den  Fluss 
hinein  verfolgt.    —    Da    jetzt  für  die  Vitellianer  von  dieser  Seite 
ein  Ueberfall    nicht    mehr    zu  befürchten  war,    so    konnte  Alfenus 
mit  seinen  Leuten  noch  rechtzeitig  in  die  Hauptschlacht  eingreifen. 
Dabei    ist    für    die    Auffassung    des   Ganzen    die    Anknüpfung    des 
Satzes    „victores    latus    hostium  invecti"    mit  ita  sehr  wesentlich; 
in    solcher  Weise    in    der  Erzählung    fortzufahren    wäre    ganz    un- 
möglich,   wenn    das    unmittelbar    Vorhergehende     sich    axif    einen 
Kampf  bezöge,  der  schon  vor  längerer  Zeit  stattgefunden. 

^  ^Plutarch  erzählt  c.  12:  „Tolg  de  (.lovo^iäyoiq  tUfietQiai'  ze 
/.ai  ü^aooog  tpiv  ztgog  zag  ovu/floAag  dü/jnoip^ LrrjyayepOuaQog 
-Ahf?ivog  Tovg  y.alovLdvovg  Bazaßovg.  eiol  Öe    reoiiavCuv  \jjjreig 


.    ,     ,.      ^        ^        eigojieiQag  _..   ...........   ^^.uv.v 

TEiayf.itvag,  icf    top    af.iiv6(.ievoi    ^lavieg    6f.ialwg  öiecpt^aor^oav^ 

Als  der  wesentliche  Inhalt  dieser  Stelle  ergibt  sich :  I.V.  Alfenus 
stellt  sich  mit  den  Batavern  den  Gladiatoren  entgegen.  2.  Die 
Gladiatoren  halten  nicht  stand,  sondern  fliehen  gegen  den  Fluss  zu. 
3.  Sie  werden  auf  der  Flucht  niedergemacht. 

Da  nun  nach  Plutarch  die  Gladiatoren  fttl  tov  7TOTCif.i6v 
fliehen,  während  die  Flucht  der  übrigen  Othonianer  auch  bei  ihm 
nach  Bedriacum  sich  richtet,  (c.  1 3),  so  beruht  die  plutarchische 
Darstellung  ebenfalls  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Gladiatoren 
unmittelbar  vor  diesem  Kampfe  auf  dem  südlichen  Ufer  ihre 
Stellung  gehabt,  welche  sie  eben  durch  die  Flucht  wieder  zu  er- 
reichen suchen.  Demnach  liegt  bei  ihm  die  gleiche  Auffassung 
zu  gründe  wie  bei  Tacitus,  dass  nämlich  die  Gladiatoren   den  Fluss 
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überschreiten  um  ihrerseits  in  den  Entscheidungskampf  einzu- 
greifen, und  dass  sie  daher  angreifend  vorgehen,  eh^  Alfenus  Tnen 
entgegentreten  hinn.  In  dieser  Hinsicht  stimmet  also  beide  Schrif- 
steller  uberein.^)  Dagegen  übergeht  Plutarch  das  so  wi  h  Le 
Eingi^iten  des  Alfenus    in    die  Hauptschlacht  nach  jenem  S^^^^^ 

Nach  Plutarch  wäre  durch  das  gleich  beim  Beginne  der 
Schlacht  in  unaufgeklärter  Weise  anter  den  Othonianern  entstanden 
Gerücht  von  dem  Abfalle  des  vitellianischen  Heeres  und  die  Toten 
desse  ben ,  ferner  durch  die  allenthalben  herrschende  Verwii  run^ 
der  Ausgang  des  Kampfes  von  Anfang  an  nicht  zweifeHa  Ge- 
wesen (vg.  c.  12  lu^rhrec  öe  -  o^urU.eat^ac  rotg  Wo.c  • 
ja  die   Prätorianer  wären  ohne  Schwertstreich  geflohen    (c    !'>  a f- 

Die  beiden  ersten  Momente  erwähnt  Tacitus  gleichfalls,  ohne 
le    aber   in  solcher  Weise  als  entscheidend  hinzustdlen ;    denn    er 
sagt  .,4_  nachher  noch:   „Othoniani,  quamquam  dispersi,  pauciores 
fessi,  proehum  tamen  acriter  sumpsere",  und  es  entlick  k  si   i  dt' 

Ihm  die  Haltung  der  Führer.  Während  die  Tapferkeit  der  Truppen 
durch  die  ungünstigen  Verhältnisse,  unter  denen  sie  sich  schl  gen 
mu..en,    in  um  so  hellerem  Lichte  sich  zeigt,    heisst  es  von  den 

duces     (2,41)    und   unmittelbar  vor  der  entscheidenden   Wendung- 
„et    ducibus  Othonis    iam    j^ridem  profugis"    (2,43:  79^      nie   Prä' 
torianer  leisten    bei   ihm    im  Centrum  (vgl.  c.   42   am   E.)  längere 
Zeit  hartnäckig  Widerstand  ;   allein  da  der  linke  Flügel  schon  zurSck 
gewichen    und    durch    die  Schuld    der  Führer    kein   Sukkurs   kam 
so  musste  der  Angriff  des  Alfenus  die  Flanke  des  Centrums  treffen 
und  daher  heisst  es  gleich  nachher :   „et  media  acie  perrupta  .  .    "«o. 
So  erklärt  es  sich,    wie  nachher  2,41  die  Prätorianer  von  Verra 
sprechen  können  (praetorianus   miles  non  virtute  se,  sed  proditione 
pctum  f.;emebat).      Bei    der   taciteischen  Darstellung  herrscht  also 
Lbereinstimmung  unter  den  Thatsachen  der  verschiedenen  Abschnitte 
Hatten    dagegen    nach    Plutarch    die    Prätorianer    inscresamt* 
ohne  nur  den  Angriff  des  Feindes  zu  erwarten,  die  Flucht  ergriffen' 
und  hatte  sich  so  ein  bedeutender  Teil  der  othonianischen  Schlacht- 
lime    gleich    anfangs  vollständig  aufgelöst,    so    wäre    ein  so  hart- 
nackiger Kampf,   wie  er  dennoch  stattfand,  sehr  unwahrscheinlich 
Auch  stimmt    es  zu  einem  solchen  Hergang  schlecht,    wenn    nach 
Hute.  U  Gallus  von  dem  Kampfe  wie  von  einem  unentschiedenen 
spricht      lerner  vermisst  man   bei  Plutarch  vollständig  die  Angabe 
der  näheren   Umstände,    die  eine  so  schlechte  Haltuna  <rerade"der 
Prätorianer    erklären    würden.      Die    Prätorianer    erscheinen    aber 


r 
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sonst,  was  die  Tapferkeit  im  Kampfe  betrifft,  nicht  als  eine  schlechte 
Truppe  ;   vgl.  Plut.  c.  6  und  ihre  Kampfbegierde  c.  9,  ferner  heisst 
es    später  Tac.   h.    2,()7    von  ihnen:    tum    resumpta    militia    robur 
Flavianarum    partium    fuere.      Unter    solchen   Umständen    entbehrt 
der    abweichende    Bericht    Plutarchs    genügender  Beglaubigung. ^i) 
Der  Ort,    wohin  die  Othonianer  flohen,    kann  nach  der  Dar- 
stellung des  Tacitus  nur  Bedriacum  und  ein  unmittelbar  mit  dieser 
Stadt  verbundenes  Lager  sein,    nicht  aber  das  Lager  ad  quartum 
a  Bedriaco»^),    welches    man    überhaupt    nach    dem  Aufbruch  des 
Heeres  wegen  seiner  schon  früher  berührten  Beschaffenheit  (s.  S.  30) 
sicher  nicht  hatte  bestehen  lassen.     Tacitus  hätte  zur  Bestimmung 
des  Punktes,   wo  die   Vitellianer  auf  der  Verfolgung  halt  machen, 
gewiss   2,45  nicht  geschrieben:   „At  Vitellianus  exercitus  ad  quin- 
tum  a  Bedriaco  lapidem  consedit",  um  zu  sagen,   dies  sei  in  Wirk- 
lichkeit   tausend  Schritte    von    dem  Lager    des    verfolgten  Feindes 
geschehen.     Übrigens  muss  der  Leser  nach  der  früheren  Erzählung 
des  Tacitus  ein  mit  Bedriacum  verbundenes  Lager  allerdings  voraus- 
setzen, ähnlich  wie  nach  3,26  die  Vitellianer  ein  solches  bei  Cremona 
hatten.     Schon   2,23:     „(Gallus)    legionem    primam  ....  Bedriaei 
sistit"    bedingt    nach  römischem  Brauche  die  Anlage  eines  Lagers 
zu  Bedriacum.    Dass  ein  solches  Lager  bestand,  liegt  ferner  in  2,39: 
„promoveri  ad  quartum  a  Bedriaco  castra  placuit",  während  zugleich 
2,44:    „magnam  exercitus  partem  Bedriaei  remansisse"   und  „fugere 
passim  Othoniani  Bedriacum  petentes"    in  Verbindung   mit:     ,'^Su. 
Paulmus  et  Lic.  Proculus  diversis  itineribus  castra  vitavere"   zeigt, 
dass  dieses  Lager  auch  nach  dem  Aufbruch  des  Titianus  noch  be- 
stehen blieb.     Übrigens  herrscht  hier  bezüglich  der  Sache  und  der 
Darstellung    vollständige    Übereinstimmung    zwischen  Tacitus    und 
Plutarch.      Auch  dieser  sagt  ohne  nähere  Darlegung  des  Sachver- 
haltes ,    wie    man   sie    in    einem    ähnlichen  Falle  Ta"c.   3,26   findet 
c.    /  :    ,^'Aacea i(jaiüjf töuöE    7iXr^aiov    tcZv  jroleuUov^^    und    c.   8 : 
„7vaQayei'6fiEi'o^  eig  Bi^xQiay.ov  eig  to  OTQaToneöov'',  und  wiewohl 
er  c.    11   schreibt:^    ,,Ti7jv   ii>  BijQiay.u)  ocoacujitov  tov  "O^tovog 
exffeoofiiroji'    uei'    OQyijg    hri    zr]v    f.iayj^v    /iQoijyayei'    avzovg    6 
llvnylog  8ä  TOV  BrjTQia/Mv  y.ai  vMieoTQaTOiitöeioev  mio  zrevTri- 
xorza  ozadiojv'',    so  setzen  dennoch,    ohne  dass  eine  nähere  Auf- 
klärung hierüber  vorhergegangen  wäre,   seine  späteren  Worte  c.  12: 
„die^tiieooi'  .  .  .  dg  z6  özoazojcedov''   das  Fortbestehen  des  Lagers 
zu  Bedriacum  voraus,    während    er  gleich  nachher  c.    13  von  der 
nämlichen  Sache  einfach  sagt:    .''Avviog  ob  Tccllog  dveldf-ißavev  iv 
!•?;  71 6hl.''      Wie  also  bei  Tacitus  von  Bedriacum  und  dem  damit 
verbundenen  Lager  2,44  und  45  ohne  Unterschied   die  Ausdrücke 
Bedriacum    petentes  .  .  .  castra   vitavere  .  .  .  vallum    ingressus 
Bedriaei    remansisse  .  .   .  patuit    vallum  .  .  .   isdem    te'ntoriis    o-e- 


braucht  sind83),  so  ist  dies  bei  Plutarch  c.  12  und  13  mit  Sie^^- 
7teoov  eig  zo  ozQazo;redop  .  .  .  cxi'eAa^ißaiei'  h  zrj  7ioUi  .  .  Igyn- 
uevrjve7T,  tv  BrjZQcazov  .  .  ,  ißaduor  ^iez'  Jzüv  dg  z6%- 
z^iayov  der  Fall  und  wir  haben  somit  hier  eine  recht  auffallende 
Ähnlichkeit    in    der    ganzen  Darstellungsweise  beider  Schriftsteller. 

Nach  der  Entscheidungsschlacht  erzählen  Tacitus  und  Plutarch 
den  Abfall  des  Heeres  zu  Bedriacum  und  seinen  Übertritt  zur 
vite  hanischen  Partei  (das  Nähere  hierüber  s.  S.  44  ff.);  hierauf 
tolgt  die  Erzählung  von  dem  Selbstmord  Othos.  Wegen  der  damit 
zusammenhängenden  Folgerungen  ist  es  nun  eine  wichtige  Fra^e 
ob  der  historischen  Überlieferung  gemäss  Otho  von  dem  Abfalle 
semes  Heeres  in  Bedriacum  schon  Kenntnis  hatte,  als  er  sich  in 
±{rixellum  zum  Selbstmord  entschloss. 

Bei  Tacitus    kommt    kein    positiver  Anhaltspunkt    dafür    vor 
dass  dem  Otho  der  Abfall  des  Heeres  damals  schon  bekannt  war^^) .' 

^\T}fZ  f"'  t'  ^'^'^^'^^  f^^lt  es  aber  nicht.     Der  Prätorianer^ 
pmfekt  Plotius  Firmus    stellt  2,46    dem  Otho  vor,   er  solle  nicht 
sein  ihm  so  treu  ergebenes  Heer,  nicht  seine  Soldaten,  die  für  ihn 
so    viel  gethan,    im    stiche  lassen.      Wenn    man  jedoch  damals  in 
Brixellum  schon    von  dem  Abfall  des  Heeres  in   Bedriacum  Nach- 
richt gehabt  hätte ,    so  könnte  Tacitus  den  PL   Firmus  unmöglich 
so  sprechen  lassen;  dieser  müsste  dann   vielmehr  eben  hierauf  Be- 
zug  nehmen  und  dem  Kaiser  zeigen  ,    dass   ihm  trotz  des  Abfalles 
jener  Truppen    noch    hinreichende    Hilfsmittel    zu    geböte    stünden 
Auch    die  Verhältnisse ,    welche    in    Bezug    auf  Zeit    und   Ort    der 
emzelnen  Vorgänge  stattfinden,  beweisen  das  nämliche.     Otho  er- 
hielt die  Nachricht,    die    in    ihm    den  Entschluss   zum  Selbstmord 
veranlasste,  durch  Leute,  welche  vom  Schlachtfelde  nach  Brixellum 
kamen ;   diese  konnten  also  selbst  von  den  Vorgängen   beim  Heere 
m  Bedriacum  noch  nichts  wissen.     Der  Abfall  der  Truppen  geschah 
.la  erst  am  Tage  nach  der  Schlacht,  und  es  muss  an  diesem  Tacre 
schon  ziemlich  spät  geworden  sein,   bis  er  wirklich   vollzocren  war 
da  erst  nach   längeren  Beratungen,  nach  Abordnung  einer  Gesandt- 
schaft an  die   5  Milien  entfernten   Vitellianer  und  nach  der  Rück- 
kehr   derselben    nach    Bedriacum    die    Vereinigung    beider    Heere 
stattfinden  konnte. 

Bei  Plutarch    verhält    sich    die  Sache    ebenso.      Was  bei  ihm 
den  Otho  zu  dem  Entschlüsse  sich  das  Leben  zu  nehmen  bestimmt 
enthalten    c.    15    folo-ende    Worfp-       T,:,    A^  "n't,,...  -  ^' 

^oacqg,  wo7reQ  etto^e  7ieQl  Ziov  zißuyMvziov,  7rooot7reoe  X6yog 
tnei  öejcai  zeioomlvoi  zirig  ryKov  ly  zrjg  /noyj^g  CLiiayyÜlovztg  .  .« 
JJa  sich  hier  mit  der  entsprechenden  Stelle  bei  Tacitus  2,46: 
„maesta  primum  fama ,    dein    profugi  e  proelio  perditas    res  pate- 
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faciunt"  die  vollkommenste  Übereinstimmung  zeigt,  da  ferner  in 
der  folgenden  Erzählung  des  Plutarch  kein  Anhaltspunkt  dafür 
vorhanden  ist,  dass  nach  seiner  eigenen  Auflassung  damals  in 
Brixellum  schon  mehr  bekannt  gewesen,  als  die  angeführten  Worte 
enthalten,  so  beruht  auch  Plutarchs  Darstellung  von  Othos  Selbst- 
mord auf  der  Voraussetzung,  Ütho  habe  nur  von  der  Niederlage 
seines  Heeres  Kenntnis.  In  dieser  Hinsicht  besteht  also  überhaupt 
kebie  Verschiedenheit  zwischen  Plutarch  und  Tacitus ,  und  somit 
entbehren  auch  alle  weiteren  von  der  gegenteiligen  Annahme  aus- 
gehenden Folgerungen  der  Begründung.  8'*) 

Auch  nach  den  sonst  uns  noch  vorliegenden  Quellen  ergibt 
sich  der  gleiche  Sachverhalt.  Suetonius  erzählt  (0.  c.  9  ff.)  nach 
dem  Berichte  von  der  Niederlage  den  Selbstmord  Othos  ausführlich, 
den  Abfall  des  Heeres  aber  erwähnt  er  überhaupt  gar  nicht,  so 
dass  dieser  Schriftsteller  denselben  auch  nicht  als  Veranlassung 
zum  Selbstmorde  angenommen  haben  kann.  Ebenso  wird  bei 
Cassius  Dio  (Xiphilinus)  ßt,ll:  .Jirel  d'f  o\  zov  "O'Jojvo^  i/^öar^- 
Or^oav,  r]yyeile  ^ih'  icyieig  rig  vo  7id^og  no  "O^coyt  .  .  ."  nur 
auf  die  Niederlage  als  Veranlassung  zum  Selbstmorde  Othos  Bezug 
genommen.  Es  hat  also  nach  der  geschichtlich  beglaubigten  Über- 
lieferung überhaupt  Otho  den  Entschluss  zum  Selbstmorde  gefasst, 
ohne  von  dem  Abfalle  seines  Heeres  in  Bedriacum  Kenntnis  zu 
haben. 86)  Tacitus  stellt  Othos  Entschluss  nicht  als  einen  durch 
äussere  Verhältnisse  mit  zwingender  Notwendigkeit  herbeigeführten 
dar.  Was  aber  bei  ihm  Otho  2,48  sagt:  „non  enim  ultima  de- 
speratione,  sed  poscente  proelium  exercitu  remisisse  rei  publicae 
novissimum  casum«,  ist  nach  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
durchaus  berechtigt ;  denn  Abgesandte  der  mösischen  Legionen 
hatten  (vgl.  Tac.  2,4(5  und  Plut.  c.  15)  dem  Kaiser  die  bevor- 
stehende Ankunft  und  zugleich  die  unwandelbare  Ergebenheit 
dieser  Legionen  gemeldet.  Die  Festigkeit  ihrer  Gesinnung  beweist 
aber  das  hartnäckige  Widerstreben  gegen  die  Anerkennung  des 
Vitellius  (Tac.  2,85  und  Suet.  Vesp.  c.  Gj.^^)  Wenn  also  Otho 
bei  Tacitus  seinem  Gegner  freiwillig  den  Platz  räumt,  so  kann 
hierin  keine  Abweichung  von  der  sonstigen  historischen  Über- 
lieferung erkannt  werden. ^8) 

11.  tli.irakien^nk  einzelner  Pt'r^oiiiu'iikt'ih'ii. 

Mit  der  Darstellung  der  Kriegsbegebenheiten  hängt  vielfach 
die  Beurteilung  der  handelnden  Personen  zusammen.  Hier  liegt 
nach  Nissen  {Uh.  M.  2()  S.  515)  der  Kern  der  Sache;  die  Er- 
zählung der  Quelle  sei  in  ihren  Grundzügen  angetastet  worden, 
sobald  der  Bearbeiter  von  abweichender  politischer  i\.ulfassuno-  aus- 
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die  Mo  t  •/»"';:  '  ""'  ""'^"'  '"'  den  einzelnen  Individuen 
e  dem  uVer''  ";'°^'"°«<'"  ""'"tteln,  in  dieser  Beziehung  werfe 
färbe  d  V of      ^^'''°/^,^f«^^vähr,™anne.  Parteilichkeit    und°Schön- 

u    be  ei^       \;     ',    i  ''  ^^'  ^''y^'''  '^'"'^  ^'<»-geblichen  Mängel 
zu    bereit  gen    habe    bedeutende    Änderungen    zu?    Pob^e    gehabt 
De  nnach  .st  zunächst  auch  bezüglich  der  Charakteristik  d^r  handeln: 

Zl  7  Pi";  *''r*^'!^'>"'-'^«  Sachverhalt  für  die  Darstellung  des 

lacitus  und  Plutarch  festzustellen. 

Des    Spurinna    persönliches  Verdienst   tritt    bei  Tacitus   trnt^ 
semer    knapp    gehaltenen  Darstellung    noch    klar  hervo        s      ein 
besonnene  und  verständige  Führung  (2,18  certum  erat  Spu  innae      , 
die  geseh.c-kte  Behandlung  der  unbotmässigen  Soldaten  C  19  ipse 

voS Ir      abJlr      >    ••'•   ^^''.'■.°''="  in   breiter   AusführHchkeit 
Tel  nnl '     f  ""'  '"""'°  ''^'"'■°  ^t'"'«'"^°  "'"=''  i°  seine  Dar- 

da.  Resultat  zutalhger  glücklicher  Umstände    (0.  c.  (i :    Ünoe  Öi 

m«.  rr,a.   ya,of„v,^  «,,   aro«r«.r<3.) ;   ein  speziell  auf  Spurinna 
bezughches  Lob  findet  sich  bei  Plutarch  überhaupt  nicht,  da        C 

^vdo^ov  .,ohv  wird  die  persönliche  Tüchtigkeit  des  Spurinna  nicht 
hervorgehoben ;    irgend    ein    neues    Momenl    bringt  Plutarch    übe 
diesen  Mann  nirgends  bei.»') 

Othos  Charakter  soll  nach  Nisseus  mit  aller  Entschiedenheit 
uusgesprocliener  Behauptung  bei  Plutarch  in  einem  viel  günsWen 
Lichte    erscheinen    als    bei    Tacitus.      Was    erweist    sich    nun    be" 

vXltl't"; "  '"•'"■  •^'^'■"'■'^"^"--  '•'1»  der  thatsächliche  Sach' 
verhalt  i  Hiebe,  müssen  auch  die  Stellen  ausserhalb  der  Krie<.s- 
erzahlung  berücksichtigt  werden,  welche  für  die  Charakteristik  von 
Bedeutung  sind ;  doch  gestattet  der  Raum  nicht  immer  den  voll- 
standigen   Abdruck  derselben. 

In  einem  längeren  Berichte  über  Othos.  Leben  zur  Zeit  Neros 
sagt  Plutarch  ^(0.  e.  19)  ohne  alle  Einschränkung:  ^dvl^IZ 
li^v  o,y  a<payr,g,  ZQvqfj  d^  y.m  ,fä,ßo.uug  eiüig  sy.  .rJöm.  ,V 
o;.,;.o,g  /<.,„„».„  d,e,f;taofnros'^  _  sicher  ein  eben  so  ungünsti<,es 
Urteil  -über  Othos  Charakter  in  jener  Periode  als  bei  Tacitus  1  Vi 
Andererseits   unterdrückt  Tacitus  das  Lob ,    das  man  in  Plutarch^ 
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Worten  G.  c.   20:    „e^e7TeiLiq)&r]    Avöiravcov    üi(jaTrjy6g  .  .  .  y.ai 
nuotoyßv  kwTov  ovy.  äyaqLV  ovo'  eTtay^rj  rolg  vurj/iooiq''   finden 
kann,  keineswegs,  vgl.  1,1:3:    „Otho  comiter  administrata  provincia." 
Plutarch   lässt  weiterhin  bei  der  Erzählung  von  Othos  Verbindung 
mit  Vinius    und    seinen  Bemühungen    um   die  Gunst  der  Soldaten 
seine    selbsüchtigen  Absichten    klar    hervortreten    in   vollkommener 
Übereinstimmung  mit  Tacitus.    Was  ferner  Plutarch  G.  c.   21   von 
6  öt  ralßag—ßeßajTTiGLievov    über    die  Gründe,    weshalb  Galba 
nicht  den  Otho  adoptierte,   erzählt,   ist  für  Otho   ebenso  ungünstig 
wie    des  Tacitus    Urteil    1,13    credo    et  reipublicae-relinqueretur. 
Nach    der  Adoption  des  Piso  erscheint  Otho  bei  Plutarch  wie  bei 
Tacitus  als  der  Mörder  seines  Kaisers  Galba  und  zwar  geleitet  von 
Beweggründen  d^er  niedrigsten  Art,  vgl.  G.  c.  27  xov  ö'  "O^cova  z^jg 
y.ecfaXrig -y.o^u'Coiii6vrj  mit  Tac.  1,44  nullam  caedem— dicitur,  ferner 
G.  c.  28  YMi  '/.aDaireo  alloi—lirl  xrjg  dyoQ&g  mit  T.  1,45  und  47. 
Das  nämliche  Verhältnis  stellt  sich  für  die  Zeit  nach   der  Er- 
hebung   Othos    zum    Kaiser    heraus.     Bei    Plutarch    scheinen    hier 
einige    Stellen     über     seine     ersten    Regierungshandlungen     etwas 
günstiger  zu  lauten,  vgl. :  1.  oO^ev  oi  jtqmtol  -Üöiieq  diaiiteidiwoav 
0.  c.    1,   2.   üf.wv  dt'Fcüiiaioig—Tiyeirivov  0.  c.   2,   3*.  ol'rw  di 
T(o    drj^LWj-eurr^or/Myj^Ge    0.   c.   3,   4.    Taiza    oi    /Liiv  —  did    rov 
Tiühfwi'  0.  c.   4;    dazu    bei    Tacitus:    1.  Otho    interim— reditura 
1,71,     2.  Par  inde  exsultatio— exitio   1,72,     3.   adnitentibus  cunctis 
—in  incerto    fuit   1,47.      Wenn    sich    nun    auch    hier    das    relativ 
günstige  Urteil    der    ersten    und    besonders    der    dritten  Stelle  des 
Plutarch  bei  Tacitus  so  uneingeschränkt  nicht  findet,   so   lässt  sich 
dennoch  hieraus  nicht  eine  wirkliche  Verschiedenheit  der  Beurteilung 
folgern;   denn  in  der  vierten  Stelle,  welche  ein  zusammenfassendes 
Urteil  über  die  Beweggründe  für  Othos  bisherige  Handlungsweise 
enthält,  sagt  Plutarch  im  wesentlichen  das  nämliche  wie  Tacitus. 
In    dcT    gleichen   Weise    urteilt  Plutarch  auch  nachher  c.    4:    „ov 
il'svdwg  jiiev    avor^Tcog    öe    zal    yeloUog    ^aiegov    rov    Vieoov  a 
noooijv  aucpoTtQoig  oveidrj  loidoQOivzeg'',  insbesondere  auch^c.  9: 
■/ifi   ovy,  dneiyüg  eGTi  —  ifQoÜejinvovg.     Es  ist  also  nach  Piutarchs 
Auffassung    nicht    etwa  jetzt  mit  Othos  innerem  Wesen   eine  Um- 
wandlung   vor    sich    gegangen;    auch    nach    seiner  Erhebung    zum 
Kaiser    wird    von    ihm  Otho    als  Mensch  nicht  günstiger  beurteilt 
als  von  Tacitus. 

Ein  Beherrscher  Roms  musste  damals,  wenn  man  von  ihm 
Heil  für  den  Staat  sollte  hoffen  können,  vor  allem  die  Kraft  be- 
sitzen, die  Soldaten  im  Zaum  zu  halten.  Daher  unterlässt  es 
Tacitus  nicht,  in  dieser  Hinsicht  anfängliche  günstige  Anzeichen 
in  der  Haltung  Othos  zu  erwähnen,  besonders  beim  Beginne  des 
Kneges  gegen  Vitellius,  vgl.   2,    11:    „nee  illi  (Othoni)  segne  aut 
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corruptum  luxu  iter,  sed  lorica  ferrea  usus  est  et  ante  signa  pedes 
ire  horridus,  mcomptus  famaeque  dissimilis";  aber  dies  waren 
eben  nur  vorübergehende  Erscheinungen,  und  so  ist  nach  Tacitus 
an  Otho  abgesehen  von  seiner  moralischen  Verworfenheit  gerade 
s_eme    Schwäche    gegenüber    der    Soldateska    ein    charakteristischer 

w5;.        Ti  ^''  ^^''^''''^'    ^^''^  '''^  ^''''''  i°  ^^r  gleichen 

A\ise    verfolgen.       Unmittelbar    nach    dem    Sturze    Galbas    wagt 

Otho  den  Soldaten,  welche  den  Tod  des  Celsus  fordern,  nicht  ent- 
sc-hieden  entgegenzutreten,  G.  c.  27  cfcßor^^erog  ^dvrOJyeiv  .  .  . 
^gi.  1.  l,4o.  In  der  kläglichsten  Weise  erscheint  er  bei  der 
bekannten  Prätorianerrevolte  0.  c.  3,  z.  B.  in  der  Stelle:  rore 
ft-rf"^-'''-'''f^'''''r^''^'  ^^'^^^*end  des  Krieges  gegen  Vitellius 
w!!h.  r""  ^^7^/enderung  ein,  vgl.  z.  B.  bei  Gelegenheit  des 
Wechsels  ^im  Oberkommando  c.  7:  J  6'  "OOvjv  oiy  o[t..c  htC^ 
OTSvev  avro^g  (orgaTuoraig)^  ,i,  ^^Jovhro  ^n]  6oy.eh>  d.iaruv^ 
Wir  können  daher  auch  über  Othos  Befähigung  unter  den  da- 
maligen Verhältnissen  das  römische  Reich  zu  regieren  aus  Plutarch 
kein  gunstigeres  Urteil   gewinnen  als  aus  Tacitus 

Othos  Tod  feiert  Tacitus  nicht  minder  als  Plutarch  und  lobt 
so  ruckhaltslos,  was  man  allein  an  Otho  loben  konnte ,  dass  er 
namlich  durch  seinen  freiwilligen  Tod  weiterem  Blutvergiessen  Ein- 
halt gethan  Wenn  dann  Plutarch  am  Schlüsse  seiner  Biographie 
sagt:    ^aneirave  /  ^'O^cov  ...   dnolunov    di    u^;  yeigorag  urd' 

^avarov  ßnaoag  yag  orde,  LueiyJazEQOv  N^Qojvog  dnii^arev 
evyevtözeQov\  so  lautet  sein  eigenes  Urteil  über  Othos  Leben 
ottenbar  verwerfend. 

Vergleicht  man  damit  Stellen  wie  Tac.  2,31:  „Sane  ante 
utriusque  exitum ,  quo  egregiam  Otho  famam,  Vitellius  flaaitio- 
sissimam  meruere,  minus  Vitellii  ignavae  voluptates  quam  Othonis 
ttagrantissimae  libidines  timebantur"  und  2,  50:  ,duobus  faci- 
noribus,  altero  flagitiosissimo,  altero  egregio,  tantundem  apud  po- 
steros  meruit  bonae  famae  quantum  malae«,  so  zeigt  sich  beiden 
zwei  Schnttstellern  in  der  Gesamtbeurteilung  dieses  Charakters 
statt  einer  Verschiedenheit  doch  offenbar  die  vollkommenste  Ueber- 
einstimmunor  90) 

Paulinus,  Celsus  und  Gallus  sind  nach  beiden  Schriftstellern 
die  hervorragendsten  Heerführer  Othos.  Es  herrscht  unter  ihnen 
vollkommenes  Einvernehmen  (vgl.  Tac.  2,  23.  32.  33.  39  10 
PI.  0  c  8.  U.  13)91),  dagegen  geraten  sie  in  ein  feindseliges 
\  erhältnis  zu  Titianus  und  Proculus.  Ganz  übereinstimmend  ist 
die  Beurteilung  des  Paulinus  nach  dem  Treffen  bei  Castores;  vgl 
'-,-.):   cunctator    natura    et  cui  cauta  potius  consilia  cum  ratione 
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quam  prospera  ex  casu  placerent  —  c.  7:  ahlav  tayßv  avde- 
taieQOv  rijg  do^r^g  öiQaTi-/7^aLu  öi  eiXaßeiav;  2,26  :\  .  .  in 
volgus  adverso  rumore  fuit   —  c.  7  :   oi  de  nollol  t(ov  GToaiuo- 

tvjv  y.al  jcQoöoöiav  ere/Mlow  avTo, Dass  diese  drei  Männer 

während  der  ersten  Zeit  des  Krieges  absichtlich  gegen  Othos  Inter- 
essen gehandelt  hätten,  lässt  sich  nicht  als  die  Anschauung  unserer 
beiden  Schriftsteller  aus  ihrer  Erzählung  entnehmen. 

Anders  erscheint    die  Haltung    der  Führer    nach  dem  letzten 
Kriegsrate    und  besonders  nach  jenem  verderblichen  Marsche,    den 
Titianus    und  Proculus    trotz  aller  Gegenvorstellungen  ausführten. 
Nach  Andeutungen    in  der  Schilderung   der  Entscheidungsschlacht 
wie:    apud    Othonianos    pavidi    duces  2,41,    ducibus    Othonis    iam 
pridem  profugis  2,43  wollten    sich    offenbar    diese  Männer  für  die 
an  sich  schlechte  Sache  Othos,    da    sie  nun  auch  in  so  schlechter 
Weise  geführt  wurde,    nicht  nutzlos  opfern;    auch    bei    Plutarch 
wird     nichts     von     einer    aufopfernden    Thätigkeit    der    Feldherrn 
während  der  Schlacht  berichtet,  und  es  stimmt  z.  B.   c.    18:    ,,zwv 
öeoTQazrjyidv  oire  Ugdzlog^  ovre  naiUrog   oiveioel^elv    h6l- 
f-ir^oav,  all    llhlivav  ipoßovuevoi  xovg  OTQuinozag''   vollkommen 
überein    mit    T.   2,44:     „Suetonius   Paulinus  et    Liclnius    Proculus 
diversis   itineribus    castra    vitavere."      Nach    der    Schlacht    nimmt 
beiden  Berichten    zufolge  Gallus   die  Fliehenden  in  Bedriacum  auf 
und    sucht    ihre  Aufregung    zu    beschwichtigen.     Sehr  bemerkens- 
wert sind  hiebei  die  letzten  Worte  seiner  Rede  bei  Tacitus   2,44: 
„sive  linis  hello  venisset  seu  resumere  arma  mallent,  unicum  victis 
in  consensu  levamentum"  ;  wenn   hier  Othos  Feldherr  aus  eigenem 
Antriebe  den  Truppen  in   erster  Linie  von  der  Möglichkeit  spricht, 
den  Kampf   für  Otho  aufzugeben,  jedenfalls    aber  die  Fortsetzung 
desselben  ihrem  Belieben    anheimstellt,  so  wird  doch  sicherlich  in 
der  taciteischen  Darstellung  die  damalige  Gesinnung  der  Feldherrn 
nicht   verschwiegen,    zumal    da    sie    durch  den  Gegensatz    der  un- 
mittelbar   nachher    geschilderten    Stimmung    der    Prätorianer    noch 
schärfer  hervorgehoben  wird. 

Hierauf  erzählen  beide  Schriftsteller  den  Uebertritt  des  ge- 
schlagenen Heeres  und  zwar  in  den  Hauptthatsachen  überein- 
stimmend :  Es  besteht  im  allgemeinen  keine  nachhaltige  Neigung 
mehr  für  Otho  noch  weiterhin  zu  kämpfen,  daher  geht  eine  Frie^ 
densgesandtschaft  an  die  Vitellianer  ab,  und  diese  nehmen  den 
Antrag  an;  beide  Heere  vereinigen  sich  zu  Bedriacum. 9^)  Aber 
während  Tacitus  hier,  ohne  auf  den  besonderen  Anteil  einzelner 
Personen  an  diesen  Vorgängen  einzugehen,  in  gedrängter  Fassung 
nur  die  Hauptergebnisse  erzählt,  bietet  Plutarch  c.  13  einen  viel 
mehr  ins  Einzelne  eingehenden  Bericht,  und  dabei  spielt  Celsus  die 
Hauptrolle.     Celsus  überzeugt  in   einer  von  ihm  veranlassten  Ver- 
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Sammlung    die  Führer    von    der  Notwendigkeit  unter  den  jetzigen 
Lmst^nden  mit  \itellius  Frieden  zu  machen;   auch  die  Stimmung 
der   rruppen  ist  für  den   Frieden.    Daher  ordnet  Titianus  eine  Ge- 
sandtschaft   an    die  Vitellianer  ab,    diese    übernehmen    Celsus    und 
Gallus.      Auf    dem    Wege    treffen    sie    vitellianische    Centurionen, 
welche  ihrerseits  Friedensanträge  an  die  Othonianer  in   Bedriacum 
überbringen  sollen  und  nun  mit  Celsus  und  Gallus  wieder  zurück- 
gehen.      Die    Gesandten    finden    nach    einem    kurzen    Zwischenfalle 
freundliche  Aufnahme  bei  den  Vitellianern,  und  diese  kommen   mit 
Ihnen  nach   Bedriacum ;    hier    macht    inzwischen    Titianus  in   einer 
Anwandlung  von  Reue  einen  Versuch  die  Truppen  zu  neuem  Wider- 
s  ande    zu  bewegen,    aber  ohne  Erfolg,  und  so  vollzieht  sich  die 
Vereinigung  beider  Heere. 

Wir  haben  keinen  Grund  diese  Erzählung  Plutarchs  hinsicht- 
lich ihrer  Wahrscheinlichkeit  und  Beglaubigung  in  Zweifel  zu 
ziehen;  denn  da  auch  nach  der  Darstellung  des  Tacitus  nur  Celsus, 
Gallus  und  litianus  von  den  Oberanführern  damals  in  Bedriacum 
anwesend  smd,  so  können-  bei  ihm  gleichfalls  nur  diese  als  die 
Leiter    der  "     ' 


ganzen  Sache 


^     .,         ,        ,.  vorausgesetzt    werden,    zumal    da  alles, 

was  Tacitus  über  die  Haltung  der  Feldherrn   während  der  Schlacht 
und    ihre  Gesinnung    nach  derselben   berichtet,    eine  solche  Hand- 
lung.sweise  erwarten  lässt,  nicht  aber  irgend  einen  Widerstand  gecren 
em    derartiges    A]>kommen.       Dass    Titianus    als    der    Brudei"   des 
Kaisers    dabei    nicht    die  Initiative  ergreift,    ist  ebenfalls  sehr  na- 
üirlich    und  wahrscheinlich,    so    dass    es  mit    allen  uns  bekannten 
Verhaltnissen    im   Einklang    steht,    wenn    dem    Celsus    und    Gallus 
der  Hauptanteil  zufällt.      Wenn    dann    bei  Plutarch    noch  speziell 
teisus  als  der  Hauptwortführer  auftritt,    so  können  wir  auch  da- 
gegen keinen   gegründeten  Einwand   erheben,    es  stimmt  dies  viel- 
mehr vollkommen  überein  mit  der  auffallend  günstigen  Behandlung, 
welche  dem  Celsus   nach  Tac.   2,(iO    später    von  Vitellius    zu    teil 
wird.     Gerade  in  diesem  speziellen  Berichte  des  Plutarch  über  die 
ihatigkeit    des  Celsus    bei    der  Kapitulation    des  Heeres    erkennen 
wir    die  charakteristische  Eigentümlichkeit    der  plutarchischen  Er- 
zählung im  Gegensatze   zu   der  taciteischen.      Das  hier  zu  gründe 
hegende  \  erhältnis  wird  klar  werden,    wenn    wir    die  Darstelluncr 
der  Persönlichkeit    des  Celsus    bei  Tacitus    und    Plutarch    im  Zu°- 
sammenhange  betrachten. 

Tacitus,  dessen  Urteil  über  die  handelnden  Personen  oft  so 
hart  erscheint,  spricht  von  Celsus  nie  in  tadelnder  Weise,  sondern 
zeichnet  ihn  im  Gegenteile  ganz  auffallend  aus,  so  besonders  1  71 
bei  der  Schilderung  der  Versöhnungsszene  zwischen  Otho  und  Cel- 
sus nach  der  Ermordung  Galbas,  wo  er  die  Treue  und  die  uner- 
schütterliche   Charakterfestigkeit    des    Celsus    in    glänzender   Weise 


1  t 


—  ge- 
feiert. Eine  solche  Auszeichnung  der  Person  des  Celsus  wird  noch 
bemerkenswerter  durch  den  späteren  Bericht  des  Tacitus  über  einen 
ähnlichen  Vorgang  vor  Vitellius  2,60,  wo  es  sich  um  die  Be- 
gnadigung der  Feldherrn  Othos  durch  Vitellius  handelt  und  ein 
Mann  mit  der  ruhmvollen  Vergangenheit  eines  Paulinus  eine  überaus 
herbe  Beurteilung  erfährt  (vgl.  necessariis  magis  defensionibus 
quam  honestis). 

Diese  Verschiedenheit  in  der  Beurteilung  der  handelnden  Per- 
sonen kann  den  Leser  um  so  eher  befremden,  als  1,71  die  Worte: 
„mansitque  Celso  velut  lataliter  etiam  pro  Othone  fides  integra 
et  infelix"  mit  den  Thatsachen  nicht  übereinzustimmen  scheinen. 
Während  nämlich  Celsus  wohl  seinem  Kaiser  Galba  unverbrüch- 
liche Treue  wirklich  bewiesen,  da  er  z.  B.  die  illyrischen  Truppen 
in  Rom  unter  eigener  Gefalu*  in  der  Treue  für  Galba  zu  erhalten 
gesucht  (T.  1,31),  dann  nach  dem  Misslingen  dieses  Versuches 
wieder  zu  Galba  zurückgekehrt  (1,39),  also  in  der  That  bis  zum 
letzten  Augenblicke  seinen  Kaiser  nicht  verlassen  hatte,  lesen  wir 
später  nichts  davon,  dass  Celsus  in  der  Ji^ntscheidungsschlacht  mehr 
als  die  anderen  Feldherrn  seine  Person  für  Othos  Sache  eingesetzt 
oder  da.->s  er  in  Bedriacum  sich  etwa  bemüht  hätte,  die  Truppen 
zu  neuem   Kampfe  für  Otho  zu  ermutigen. 

Unter  solchen  Umständen  wird  eine  Abweichung  in  der  Dar- 
stellung Plutarchs  überaus  bemerkenswert,  welche  wir  bezüglich 
der  Person  des  Celsus  gleich  am  Anfange  seiner  Biographie  finden 
und  dann  weiterhin  verfolgen  können.  Ueber  die  erwähnte  Ver- 
söhnungsszene zwischen  Otho  und  Celsus  berichtet  nämlich  Plutarch 
0.  c.  1.  Während  sich  nun  hier  im  allgemeinen  eine  unverkenn- 
bare Aehnlichkeit  mit  Tacitus  h.  1,71  zeigt,  indem  z.  B.  beide 
Darstellungen  auch  von  der  Aufnahme  sprechen,  welche  dieses 
Verfahren  des  Kaisers  fand,  und  beide  dabei  noch  speziell  der 
Stimmung  unter  den  Truppen  gedenken,  fehlt  bei  Plutarch  gerade 
das  auszeichnende  Urteil  des  Tacitus  über  die  Treue  des  Celsus 
auch  dem  Otho  gegenüber  (mansitque  Celso  velut  fataliter  etiam 
pro  Othone  fides  integra  et   infelix). ^^^ 

Später  erzählen  nach  dem  letzten  Kriegsrate  Othos  beide  Schrift- 
steller,  es  hätte  sich  nach  mehreren  Berichten  über  jene  Zeit 
schon  vor  der  Entscheidungsschlacht  beim  Heere  der  Wunsch  gel- 
tend gemacht,  ein  weiteres  Blutvergiessen  für  Kaiser  wie  Vitelliu^ 
und  Otho  zu  vermeiden,  und  deshalb  hätten  die  othonianischei 
Feldherrn  einen  Aufschub  des  Kampfes  herbeizuführen  gesucht 
Aber  während  Tacitus  2,37  von  den  othonianischen  Feldherrn  im 
allgemeinen  spricht  (atque  eo  duces  Othonianos  spatium  ac  mora^ 
suasisse)  und  noch  hinzufügt,   besonders  Paulinus  habe  dabei  nacl. 

wegen    seines    glänzenden    Namen- 


der    Meinung    dieser    Berichte 
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I      Hoffnung  auf   den  Tron  gehabt,    nennt   Plutarch  c.  9  gerade  den 

!T    w  ^■'°°'  ^"^  J"'"'"  Beriehten  zufolge  schon  damals  in 

solcher  Weise    gegen  Otho    gewirkt    hätte    (zrofz:'    olr    r rrorodai 

elTTUorms  avev  uayj^i  y.ac  ^onor  y.Q,iy,]otaOai  ra  .cociyuaca) 
i3ei  der  Kapitulation  des  Heeres  endlich  tritt  in  der  nlu- 
tarchischen  Erzählung,  wie  wir  schon  gesehen,  wieder  Celsus  spe- 
ziell als  derjenige  hervor,  der  vor  allem  gegen  Otho  wirkt,  während 
lacitus  den  speziellen  Anteil  der  einzelnen  Feldherrn  an  diesen 
Vorgängen   nicht  sciüldert. 

Nach  all'  diesem  muss  man  bezüglich  des  Celsus  eine  durch- 
greifende Verschiedenheit  in  der  Auflassung  und  Darstellung  beider 
Schriftsteller  konstatieren:  Tacitus  spendet  ihm  ausdrUcktich  das 
Lob,  dass  er  auch  dem  Otho  gegenüber  die  Treue  nicht  verletzt 
habe;  dieses  Lob  erteilt  Plutarch  dem  Celsus  nicht 

Die  Aufl-assung  des  Tacitus  ist  aber  nach  den  Grundsätzen 
nach  denen  er  überhaupt  in  ähnlichen  Fällen  urteilt,  vollkommen 
gerechttertigt.  Jyach  den  h.  ;3,8G  gegen  Cäcina  und  Bassus  ge- 
richteten W  orten :  „rei  publicae  haud  dubie  intererat  Vitellium 
Vinci,  sed  imputare  perfidiani  non  possunt,  qui  Vitellium  Vespa- 
siano  prodidere,  cum  a  Galba  descivissent"  ist  für  Tacitus  in  dieser 
Beziehung  eine  zweifache  Rücksicht  massgebend:  einmal  welche 
Handlungsweise  in  dem  gegebenen  Falle  das  Staatsinteresse  erfor- 
dert ,  ferner  ob  sich  der  einzelne  bei  seinem  Thun  wirklich  von 
dem  Gedanken  an  das  Wohl  der  Gesamtheit  leiten  lässt  und 
nicht  vielmehr  von  selbstsüchtigen  Absichten. 

In  unserem  Falle  nun  konnten  nach  den  ersten  Anfängen  der 
Regierung  Othos  auch  redliche  Männer  trotz  seiner  Vergangenheit 
der  üeberzeugung  sein,  es  sei  zum  Besten  der  Gesamtheit,  wenn 
man  Othos  Herrschaft  nicht  bekämpfe,  damit  wenigstens  wieder 
ruhigere  und  gesichertere  Zustände  im  Staatswesen  geschatien 
wurden  und  nicht  ohne  ünterlass  eine  Umwälzung  auf  die  andere 

vT'  ,,,°„*''"^''°  ""'"'  '"■''""S*'  ^''^'äus  im  Dienste  Othos  mit  red- 
icW  Willen  thätig  (vgl.  T.  1,71  inter  intimos  amicos  habuit, 
,yii  ...  in  consiliis  militiae  Suetonio  Paulino  et  Mario  Celso  uti 
credebatur;  in  dem  Gefechte  bei  Castores  thut  er  nach  dem  über- 
einstimmenden Berichte  des  Tacitus  und  Plutarch  das  Beste).  Aber 
Othos  schwächliche  Kriegsleitung  und  seine  Unfähigkeit,  die  zü^rel- 
lose  Willkür  der  Soldaten  niederzuhalten,  in  Folge  deren  fort- 
wahrend dem  gesamten  Staatswesen  Unheil  von  der  Soldateska 
drohte,  bewiesen  im  Verlaufe  des  Krieges,  dass  von  Otho  für  den 
■Maat  unter  keinen  Umständen  Heil  zu  erwarten  sei;  selbst  von 
Vitellius  musste  man  nach  den  damaligen  Verhältnissen  Besseres 
nir    den    Staat    hoffen    als  von  Otho,    vgl.   2,31:    „minus  Vitellii 
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ignavae  voluptates  quam  Otbonis  flagrantissimae  libidines  time- 
bantur  ....  Vitellius  venire  et  gula  sibi  inhonestus ,  Otho  luxu, 
saeVitia ,  audacia  rei  publicae  exitiosior  ducebatur. "  Wenn  nun 
Celsus  unter  solchen  Umständen  seine  Kräfte  nicht  ferner  für  Otho 
einsetzt,  sondern  weiteres  Blutvergiessen  zu  verhindern  sucht,  so 
thut  er  damit  nur,  was  das  Interesse  der  Gesamtheit  verlangt. 
Dass  aber  ihn  wirklich  die  Rücksicht  auf  das  allgemeine  Wohl 
leitete  und  nicht  Selbstsucht,  dafür  bürgt  seine  Vergancfenheit;  er 
hatte,  als  es  im  Interesse  des  Staaies  \a2  das  Reoriment  des  Galba 
aufrecht  zu  erhalten ,  mit  aufopfernder  Treue  unter  persönlicher 
Gefahr  an  Galba  festgehalten  und  nach  dem  Sturze  Galbas  bei 
seinem  ersten  Auftreten  dem  Otho  gegenüber  sich  als  ein  Mann 
von  der  edelsten  Charakterfestigkeit ,  ja  von  wirklich  grossartiger 
Gesinnung  bewährt  (Tac.  1,71  Plut.  0.  c.  1).  Daher  hat  Celsus 
auch  jetzt  nur  gehandelt,  wie  es  bei  der  nun  bestehenden  Lage 
gegenüber  einem  Kaiser  wie  Otho  die  Rücksicht  auf  das  Beste  des 
Staates  gebot,  nicht  aber  die  schuldige  Treue  verletzt,  und  so  be- 
urteilt Tacitus  nach  seinen  Grundsätzen  in  jenen  Worten  1,71: 
„etiam  pro  Othone  fides  integra"  die  Handlungsweise  des  Celsus 
durchaus  richtig  und  konsequent.^*)  Auch  wenn  er  die  von  Plu- 
tarch  c.  13  berichteten  Einzelheiten  gleichfalls  erzählt  hätte,  wäre 
dadurch  nicht  eine  Aenderung  seiner  Charakteristik  des  Celsus  be- 
dingt worden;  denn  das  Wesentliche,  der  Abfall  des  Heeres  und 
der  Führer,  wurde  von  ihm  nicht  übergansjen. 


■»""o' 


III.    rt'lH'r  iluN  YriiiiillüiN  der  beidi-ii  ,llar>h_:iliiiigeii 

zn  tioander. 

Schon  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  mussten  bei  der 
Erklärung  einzelner  Stellen  auch  die  Folgerungen  berücksichtigt 
werden,  welche  aus  denselben  hinsichtlich  des  Verhältnisses  beider 
Schriftsteller  zu  einander  von  verschiedenen  Seiten  bereits  gezogen 
wurden ;  daher  ist  hier  in  dieser  Beziehung  nur  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung der  wichtigsten  früher  meist  in  den  Anmerkungen 
behandelten  Funkte  nötig. 

Es  erweisen  sich  nämlich  manche  auf  den  hier  erörterten  Ab- 
schnitt der  beiden  Schriften  begründete  Behauptungen  als  unhalt- 
bar, indem  man  mit  Unrecht  Abweichungen  zwischen  Tacitus  und 
Flutarch  bezüglich  der  von  ihnen  überlieferten  Thatsachen  annahm 
oder  Eigentümlichkeiten  der  Darstellung  und  Verschiedenheiten  des 
Inhaltes  nicht  beachtete  oder  nicht  richtig  beurteilte.  Diese  Fälle 
betreffen  : 

Die  Nachrichten  über  Cremona  (A.  32) ;  die  Abwesenheit  des 
Otho  bei  den  Kriegsereignissen   auf  dem  nördlichen  Poufer  (A.  50); 
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<hn  wirklichen  Voflzug  des  Wechsels   im  Oberkommando  (A.   :,l)  ■ 
.  en  Knegsrat   in  liedriacuni  (A.   .'.(i) ;    den  Beginn    des    Gefechtes 
der  Wadiatoren  um  die  Flussinsel  (A.  r,8) ;  die  Länge  des  letzten 
Marsches  vor  der  Entscheidungsschlacht  (A.  71);  den  Versuch  der 
i.ladiatoren    in    die  Hauptschlacht  einzugreifen  (A.   7.-.~7S)-    den 
•Vlbstmord  des  Otho  in  Brixellum  in  seinen.  Verhältnisse  zun",  Ab- 
lall des  Heeres  inBedriacum  (A.  S|_8.-,);  den  Abfall  des  Heeres 
in  Bedriacum  (A.  !t2) ;  die  Beurteilung  des  Otho  (A    im)-    _  den 
Ausmarsch  der  othonischen  Peldherrn  und  ihre  Stellung  zu  'einander 
(A    41);    die  Vorgänge    bei    den  Truppen    des  Spurinna  (A.    |->)- 
die  Berufung  des  Titianus  (S.  2(i) ;  das  Gefecht  bei  Castores  (A.  .V,)-' 
den   Versuch    der  Gladiatoren    die  Brücke    bei  Cremona    in    Brand" 
zu  stecken  (A:,!.-(il);  die  Entfernung  des  Lagers  von  Bedriacum 
(A.    ,2   :  die  Weigerung  des  l'aulinus  beziigli.h  des  von  Titianu-* 
angeordneten  Äfarsches  (S.  :M);  das  Eingreifen  des  Varus  Alfenus 
in  die  Hauptschlacht  (A.   7S) ;    die  Haltung    der    IVätorianer    bei 
der    Entscheidungsschlacht    (A.    Sl);     das     Lag,.r     zu     Bedriacum 
(A.    Si    und    s:!);     di(.    Charakteristik     des    Spurinna     (A.    Sil)  • 
den   lod  des  Otho  ,A.  -Ml  a.   E.) :    die   Versölmungsszene  zwis.-hen 
Otho     und    Celsus    (A.    il:i) ;    die    Thätigkeit    des    Celsus    (S.     i:, 
und   A.    !)  l).  ^' 

Manche  dieser  Stellen  wurden  als  Ausgangspunkt  für  sehr 
u-eitgehende  Folgerungen  b(>/üglich  des  Charakters  beider  J).-,r- 
j^tellungen  benützt,  vgl.  z.  B.  A.  :.(;,  Sl,  s:>,  SS.  Dd;  bei  anderen 
l.egegnen  wir  noch  ganz  entgegengesetzten  AutinssuT.<ren  hinsicht- 
lich  ihres   Inhaltes,  s.   z.  B.   A.    -Ml,   dl,   77. 

Um  nun  schliesslich  noch  darzulegen,  ob  sieli  aus  unseren 
iM-crterungen  Anhaltspunkte  zur  JJestimmung  des  Verhältnisses 
/.wisrhen  den  beiden  Schriftstellern  ergeben,  so  diTm<rt  sieh  vor 
:•  lern  bei  den  S.  11  tf.  besprochenen  Stelhui  über  Celsus  eine 
'•liarakteristische    Wahrnehmung  auf. 

Die  grosse  Ähnlichkeit  der  Erzählung  des  Tacitus  und  Plutarch 
von    der    Versöhnung  Othos    mit    Celsus    (s.   S.    Bi)    auch    in    for- 
meller Beziehung  wurde  vielfach  hervorgehoben,  vgl.  z.  B.  Mommsen 
M.   4  b.   .]\.].      Dabei    ist    es  nun,    schon   wenn  man  diese  Stellen 
tur  sich   allein   betrachtet,   höchst  unwahrscheinlich,   dass  (^s  Zut-ill 
sei,  wenn  bei  Plutarch  gerade  die  ausdrückliche  Anerkennuu.r  der 
1  reue  des   Celsus  gegen   Otho    fehlt.      Bemerkt    man    dann    später 
dass    bei    der  Erwähnung   jener  Berichte,    welche    von  den   .re.ron 
0  ho  gerichteten  Bestrebungen  unmittelbar  vor  der  Entscheid'un^rs- 
^chlacht  erzählen,   bei  grosser  Ähnlichkeit,   beider   Darstelluncren  7m 
übrigen    wieder   Plutarch    allein    gerade    den   Celsus   als  hiebei   be- 
teihgt    namentlich   anführt,   so   kann   man   ein   zufälliges  Zusammen- 
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treffen  dieser  beiden  Umstände  kaum  mehr  für  möglicli  halten. 
Wenn  aber  endlich  bei  dem  Abfall  des  Heeres  nach  der  letzten 
Schlacht  wieder  Plutarch  allein  c.  1 :'.  des  Celsus  l)ei  Vorgängen 
gedenkt,  welche  auf  den  ersten  Blick  mit  jenem  Urteile  des  Tacitus 
im  Widerspruch  zu  stehen  scheinen,  so  muss  die  Annahme  eines 
Zufalles  bei  solcher  Sachlage  als  absolut  ausgeschlossen  gelten; 
denn  hier  liegt  offenbar  ein  konseiiuentes  Verfahren  vor.  Da  also 
die  Erzählune-  des  Griechen  formell  eine  autfallende  Ähnlichkeit 
mit  der  des  Tacitus  aufweist  und  zugleich  die  el)en  charakterisierte 
Art  von  inhaltlicher  Abweichung  nicht  zufällig  bei  selbständigem 
Gebrauch  der  nämlichen  Quelle  entstanden  sein  kann,  so  bleibt 
nur  die  Benützung  des  Tacitus  durch  Plutarch  übrig,  um  einer- 
seits die  Uebereinstimmung,  andererseits  die  Abweichung  und  die 
dabei  wahrnehmbare  Konsecjuenz  zu  erklären.  So  muss  dies  als 
ein  Fall  betrachtet  werden,  bei  dem  die  Möglichkeit,  das  uns  vor- 
liegende Verhältnis  aus  der  Benützung  einer  gemeinschaftlichen 
Quelle  zu  erklären,   ausgeschlossen  ist. 

Eine  ähnliche  Konsequenz  in  der  Verschiedenheit  der  Dar- 
stellung finden  wir  bezüglich  des  Wechsels  im  Oberkommando. 
Plutarch,  der  sich  in  seiner  biographischen  Erzählung  bei  den 
eigentlichen  Kriegsereigrissen  kürzer  fasste,  überging  den  Kampf 
de^r  Gladiatoren  unter  Marcius  Macer,  als  dessen  Folge  Tacitus  2,2:5 
die  Berufung  des  Titianus  von  Rom  und  die  Uebertragung  des 
Oberkommandos  an  ihn  erzählt  (igitur  Titianum  fratrem  accitum 
hello  praeposuit);  daher  spricht  er  c.  7  von  der  Berufung  des 
Titianus  überhaupt  nicht  mehr,  sondern  berichtet  nur  den  fakti- 
schen Eintritt  dieses  AVechsels  im  Oberkommando  nach  dem  Treffen 
bei  Castores ,  wo  wir  ihn  auch  bei  Tacitus  erst  thatsächlich^  voll- 
zogen sehen  (c.  7  :  tire^iil'e}'  ovi^  Tniardv  fjiI  ra  orgaTeifiaicc 
tüv  ddelcfov  .  .  .),  und  bringt  ihn  dann  in  Beziehung  zu  den  Vor- 
gängen bei  diesem  Gefechte,  welche  allerdings  gleichfalls  die  schon 
vorher  beschlossene  Massregel  als  notwendig  erscheinen  Hessen. 
Es  hängt  also  hier  die  Änderung  der  Darstellung  bei  einer  späteren 
Stelle  gleichfalls  mit  einer  solchen  bei  einer  frühern  zusammen. 

Ehiige  Stellen  Plutarchs  haben  in  anderer  Weise  eine  direkt  c 
Bezugnahme  desselben  auf  die  taciteische  Erzählung  zur  notwendigen 
Voraussetzung.  Tacitus  hebt  2,44  das  autfallend  arge  Gemetzel 
bei  der  Entscheidungsschlacht  hervor  (obstructae  strage  corporuin 
viae,  quo  plus  caedis  fuit)  und  fügt  als  genügende  Erklärung  hio- 
fiir  bei :  neque  enim  civilibus  bellis  capti  in  praedam  vertuntuv. 
Wenn  nun  Plutarch  c.  14  nach  den  persönlichen  Mitteilungen  des 
Mestrius  Florus,  mit  dem  er  selbst  später  das  Schlachtfeld  besuchte, 
gleichfalls  von  der  autfallenden  Menge  der  Getöteten  erzählt  {^i^m 
IV   Wneoov  —  lhiTEotycu  Kor  chion'),    dann    aber    die    von  Tacitus 
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gegebene    Erklärung   ausdrücklich    ablehnt    und    zwar    in   Worten 


ory  ,y,j  ry,  ainar  ecmlh>yiaiov),  so  lässt  sich  ein  solches  Ver- 
hältnis nicht  auf  einen  Zufall,  sondern  nur  darauf  zurückführen 
dass  dem  Plutarch  die  Er/ähking  des  Tacitus  vorlag,  um  so  mehr 
alsllutarch  hier  nach  einer  mündliehen  Quelle  diese  Berichticrun- 
gibt  und  sich  zugleich  in  seiner  Ausdrucksweise  bei  dem,  was  ov 
bericlitigt,  so  eng  an  die  des  Tacitus  anschliesst.öS) 

Eine  ähnliche  Sachlage  ergiht  sich  ,  wonn  man  untersucht 
was  denn  eigentlich  jeder  der  beiden  Schriftsteller  hinsichtlich  jener 
Berichte  über  die  Abneigung  der  Truppen  und  Führer  -ecren  die 
längere  Fortsetzung  des  Krieges  und  die  ]Üickwirkung  .ine^i- "olclien 
Stinmuing  auf  die  Entschliessungen  Othos  als  seine  eigene  Ansicht 
lunstellt.  " 

Tacitus  gibt  2,;]7-:}S  zu,    dass    einige    wenige    wohl    einen 
tr.edlich(>n   Ausgleich   wünschen  mochten,   er  stellt  aber  in  Abrede 
dass  Paulinus  und  überhaupt  ein  Mann,    der    die  wirklichen   Ver- 
haltiusse  kannte,    bei    einer   derartigen  Entfesselung    der  wildesten 
Leidenschaften,   wie  sie  damals  herrschte,    dies  ohne  einen   voraus- 
gehenden  Kampf  habe  für  möglich   halten   können.     Indem    er  dann 
seine  Anschauung    in    die    Worte    zusammenfasst :    „non  discessere 
•il)  armis  in    Pharsalia  ac   l^hilippis  civium  legiones,  nedum   Otho- 
nis  ac    Vitellii   exercitus    sponte    posituri    bellum  fuerint",    erklärt 
er  sich   ohne  Zweifel    dagegen,    dass    schon    damals  das   Verlan.ron 
nach  triedhcher  Beilegung  des  Kampfes  in  so  entschcudender  Weise 
den   Gang  des  Krieges  beeinflusst  habe. 

Plutarch  bespricht  c.   \)  die    Gründe,    welche    den    Otho    zur 
Beschleunigung    des  Entscheidungskampfes    wohl    veranlasst    haben 
mögen,  und    hält    dabei    folgenden   Gedankengang  ein:    „Man   o-il,t 
verschiedene    Gründe    an.      Offenbar    drängten    die    Prätorianei"  zu 
einer  Schlaclit;    ferner  scheint    auch    dem    Otho  selbst    bei  seinem 
Mangel  an  Willenskraft  eine   längere  Ungewissheit  unerträ^licli  .re- 
wesen  zu  sein  und   er  deshalb  keinen  Aufschub  mehr  geduldet  "zu 
haben.     Dies  erzählte  sein  Geheimsekretär  Sekundus ;   von   anderen 
aber  konnte  man  hören,  dass  sich  damals  vielfach  unter  den  Trup- 
pen das  Verlangen   nach  einem  friedlichen   Abkommen  zei^rte     Und 
es  ist    nicht    unwahrscheinlich,    dass    sich    bei    dem  Chamkter  des 
m,  10  und  des  Vitellius  den  Gutgesinnten  und  Tüchtigen   unter  den 
»Soldaten   solche  Gedanken   aufdrängten.     Dies  nun   nahmen,   so  ver- 
mutet   man,    Gelsus   und   seine    Freunde   wahr  un.l   suchten   deshalb 
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einen  Aufschuh  des  Entscheidungskampfes  herbeizuführen,  während 
Otho  eben  aus  Furcht  hievor  denselben  beschleunigte." 

Plutarch  selbst  entscheidet  sich  hier  offenbar  dafür,  dass  Otho 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  jene  Stimmung  im  Heere  zur 
Beschleunigung  des  Kampfes  veranlasst  wurde,  und  verhält  sich 
also  gegen  die  taciteische  Autfassung  ablehnend.^^)  Weil  sich  nun 
riutarch  bei  seiner  abweichenden  Darstellung  ^in  formeller  Hmsicht 
wieder  eng  an  Tacitus  auschliesst  (vgl.  zai  otz  mcEi/Jjg  u.  s.  w.), 
ferner  auch  das,  was  er  über  Celsus  und  seine  Freunde  hmzufügt, 
eine  Entgegnung  auf  eine  ganz  speziell  von  Tacitus  selbst  _  aufge- 
stellte   Ansicht    (vgl.   2,:57:    ita  neque  .  .  .  reor )    ui    sich 

schliesst,  so  ist  auch  das  hier  vorliegende  Verhältnis  nur  erklärlich, 
wenn  Plutarch  die  Erzählung  des  Tacitus  kannte,  nicht  al>er  kann 
man  ein  zufälliges  Zusammentreffen  solcher  Umstände  annehmen.^') 

Sehr  beachtenswert  sind  noch  andere  Eigentümlichkeiten  der 
Darstellung.  Bei  Tacitus  sind  2,2:^>  die  drei  Feldherrn  Gallus, 
Paulinus  und  Celsus  mit  einander  auf  dem  Kriegsschauplatze  thätig, 
unmittelbar  nachher  aber  spricht  er  2,24-2(;  bei  dem  Treffen  ad 
Castores  nur  von  l^iulinus  und  Celsus,  ohne  uns  irgendwie  darüber 
aufzuklären,  warum  Gallus  bei  diesem  Kampfe  nicht  beteiligt  ist. 
Dacrecren  wird  bei  dem  Kriegsrate  in  Bedriacum  der  Grund  iur 
die"Al>wesenheit  des  Gallus  während  dieser  Beratung  ausdrücklich 
angegeben  (2r>">:  idem  placere  Aunio  Gallio  paucos  ante  dies 
lapsu  e(iui  adflicto  missi  qui  consilium  eius  sciscitarentur  rettu- 
lerant);  bei  der  Entscheidungsschlacht  fehlt  Gallus  wieder ,  ohne 
dass  der  Schriftsteller  hierüber  etwas  bemerkt,  während  wir  ihn 
unmittelbar  nach  dem  Kampfe  noch  am  Tage  der  Schlacht  selbst 
2,4  t  zu  Bedriacum  in  energischer  Thäiigkeit  linden,  um  unter  den 
hier  sich  sammelnden  Flüchtigen  wieder  Ordnung  zu  schatten  (dis- 
positis  iam  excubiis  compressisciue    militibus,    quos  Annius  Gallus 

consiliis  precibus  auctoritate  flexerat ).     Dieses  jedenfalls  nicht 

crewöhnliche  und  regelrechte  Verfahren  des  Schriftstellers,  der  tur 
die  Abwesenheit  des  Gallus  wohl  bei  einem  Vorgange  ausdruck- 
lich einen  Grund  angibt,  nicht  aber  bei  anderen,  wo  der  Leser 
nicht  minder  eine  Aufklärung  erwartet,  lässt  sich  ebenso  bei 
Plutarch  c.  7-13  verfolgen,  welcher  gleichfalls  nur  beim  Kriegs- 
rat c.  8  berichtet:  '^fvriog  ^öi  Fa/log  ov  :raQ^v  ^ur ,  ctU 
i'JEoa.reveio  7re7rTor/.ojg  acf    'irrTtov  .  .  .^^) 

'  Ein  Beispiel  der  knappen  Darstellungsweise  des  Tacitus  landen 
wir  2  "^3,  wo  sich  die  Thatsache  der  Besetzung  Cremonas  durch 
Cäo.ina  schon  aus  der  Verbindung  der  im  Vorder-  und  Nachsatze 
enthaltenen  P>egebeulieiten  in  eine  Periode  ergibt  und  der  Schrilt- 
steller  deshalb  'die  Einnahme  dieser  Stadt  von  Seiten  der  Vitelbaner 


nicht  mehr  mit  ausdrücklichen  Worten  erwähnt  (s.  S.  18).    Plutarch 
erzählt  nun  c.   7   in  ganz  ähnlicher  Weise  und  unterlässt  die  aus- 
druckliche Erwähnung  der  Besetzung  Cremonas  ebenfalls;  dabei  ist 
aber    höchst    charakteristisch,    dass    seine    Darstellung    durch    ihre 
Knappheit  in  der  That  schief  wird,   indem  man  bei  ihm  lySi  auf 
das  vorhergehende   roig  h'  Kotiaonj  beziehen  müsste,  woraus  die 
Besetzung  Cremonas    durch  Gallus    folgen  würde.     Dass   in  diesen 
Killen  schon  die  Erzählung  der  ausführlicheren  Quelle  ^o  credrän<rt 
gewesen,    entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit,  ebenso  dass  die  Dar- 
stellung Plutarchs  so  oft  durch  Zufall  eine  der  taciteischen  gerade 
hinsichtlich  derartiger  Eigentümlichkeiten  ganz  ähnliche  Gestaltun<r 
angenommen;    vgl.   auch  S.   38  ff.   über    das    Lager  zu  Bedriacum 
und  den  Ort,  wohin   die  Othonianer  nach  der  Entscheidungsschlacht 
flohen. 

Plutarchs    Darstellung    der    eigentlichen    Kriegsbegebenheiten 
ist  durch  starke  Kürzung  vielfach    schief   geworden,    so  bezücrlich 
der  Feldherrn  Othos  (s.   S.   11),  der  Charakteristik  der  othonFani- 
schen  Truppen  (s.  S.  15),  der  Vorgänge  in  Placentia  (s.  S.  15  u.  1(5  ) 
des  Gefechtes  bei  Castores  (s.  S.  27),  der  Forderung  des  Paulinus 
gegenüber  dem  Titianus  (s.  S.  31).     Dies  erklärt  sich,  wenn  Plu- 
tarch  nach  einem    an    sich    schon    sehr  knapp  gehaltenen  Berichte 
erzahlte,    der  wegen    seiner  Gedrängtheit    bei    einem    solchen  Ver- 
fahren die  grösste  Achtsamkeit  erforderte,  nicht  aber  wenn  er  eine 
aiisführhchere  und  deshalb  in   diesen  Dingen  klarere  gemeinschaft- 
liche Quelle  benutzte.     Nun  weisen  aber  abgesehen  von  der  schon 
vielfach  dargelegten  Ähnliclik(^it  der  beiden  Erzäliluncren  im  allcre- 
nieineu  (vgl.  die  Schriften  von  Hirzel,  Clason,  Mommsen)  ganz  ei<ren- 
tumhche  formelle  Besonderheiten  wieder  auf  Tacitus  hin.     Tacitus 
nennt   1,S<    die    drei  Oberfeldherrn :    „peditum   e(]uitumque    copiis 
buetonius  Paulinus,    Marius  Celsus,    Annius  Gallus  rectores  desti- 
nati«;   2,11,  wo  er  waeder  von  den  Truppen  und  Führern  spricht, 
fuhrt    er    den    Gallus    in    engerer  Verbindung    mit    Spurinna    an: 
„.  .  .  .  Annius  Gallus  cum  Vestricio  Spurinna  ad  occupandas  Padi 
npas  praemissus«,  und  aus  seiner  Darstellung  kann  man  auch  noch 
den  Grund  hievon  erkennen  (s.  S.    12).    Plutarch  nennt  nun  c    5 
diese  vier  Befehlshaber    alle    mit  einander,    dabei    gleichfalls    den 
Gallus  und  Spurinna  in    engerer  Verbindung  und  von  den  andern 
durch  die  Art  der  Anführung  geschieden,  aber  ans  seiner  Erzählung 
lasst    sich    der    Grund    hievon    nicht    mehr    erkennen:    „&Vr6//fol 
yioQioi'  TE  Kiloov  /Mi  ^ovr^Tiüvwv  IlaiUvov  tri  te  nV/lov  y'ai 
-fouoirm^^    Wie  ferner  Tacitus  bei  den  Kämpfen  der  Vitellianer 
o«  gen    die    Gladiatoren    die    vitellianischen    Abteilungen   2,35    als 
Germani,  dagegen   2,43  als  Batavi  bezeichnet,  ganz  g'^enau  so  Plu- 
tarch   an    den    entsprechenden    Stellen    (c.    D»   rEQfiaivij    c.     12 


—     r,i     _ 

lt((idii(ji\;)',  wie  Tacitus  ci'st  2,  l']  für  die  aueli  schon  früher  wie- 
derholt geiiiiünte  U^i^io  priiiui  den  Beinamen  Adiutrix  und  dahei 
zugleich  für  die  ihr  gogenül)er  stehende  den  Beinamen  Eapax  an- 
fülu-t,  ganz  genau  so  Plutarch  an  der  entsprechenden  Stelle  c.  12: 
tJiiy.Xi^air  t)  f^itv  OviceiJJoi'  ^^4o;ia^  »J  ö^  "ODiovog,  JiotjOog.  Dass 
derartige  Dinge  bei  selbständiger  Auswahl  zweier  Schriftsteller 
aus  d(!r  gleichen  ausführlicheren  Quelle  in  solch'  konse(iuenter 
Weise  vorkommen  sollten,  ist  doch  durchaus  unwahrscheinlich. 

Kriegsbegebenheiten ,  bezüglich  deren  man  bei  Tacitus  einen 
klareren  Bericht  wünschen  möchte ,  erzählt  auch  Plutarch  nicht 
deutlicher  und  anschaulicher,  z.  B.  die  Thätigkeit  des  Varus  Al- 
feuus  während  der  Entscheiduncrsschlacht ,  im  Cregenteile  hat  er 
hier  gerade  die  Hauptsache  übersehen  (s.  S.  ^55  ff.).  In  manchen 
Punkten  zeigen  sich  Übertrei])ungen,  vgl.  z.  B.  die  Charakteristik 
der  vitellianischen  Truppen  c.  12  und  der  othonianischen  c.  (), 
die  Folgen  des  am  Beginn  der  letzten  Schlacht  entstandenen  Ge- 
rüclites  und  die  Haltung  der  Prätorianer  (s.  S.  'M  ff.),  die  mas- 
vollere Darstellung  vom  Tode  Othos  bei  Tacitus  (s.  A.  !)(>  a.  K.). 
Was  bei  Tacitus  am  rechten  Orte  und  in  richtii^em  Zusamenham^e 
vorkommt,  tindet  sich  bei  Plutarch  an  ungehöriger  Stelle,  vgl.  S.  1  Ö 
u.  A.  12  über  ovroi  de  ^(fdazol  ....  in  c.  '),  ferner  A.  1>2  ül)er 
die  Worte  des  Gallus  Plut.  c.  \')  und  der  Prätorianer  Tac.  2.1  1. 
^lomente,  die  Tacitus  noch  mit  einigen  feinen  Strichen  in  seine 
Darstellung  aufgenommen,  sind  bei  Plutarch  A'öllig  verwischt,  vgl. 
z.  B.  die  Charakteristik  des  Spurinna  (S.  11)  oder  das  den  Titianus 
und  Proculus  täuschende  Verhalten  der  Vitellianer  S.  .*)o ;  den 
Keiterangritt'  beim  Beginn  der  Entscheidungsschlacht  erzählt  Plu- 
tarch c.  IIa.  E.  wie  Tacitus  2,11  ,  aber  den  für  die  Othonianer 
günstigen  Erfolg  berichtet  er  nicht  mehr;  c.  (>  ist  bei  Plutarch 
die  zweitägige  Dauer  des  Sturmes  auf  Placentia  nicht  mehr  zu 
erkennen. 

So  erscheint  die  Kriegserzählung  Plutarchs  einer  etwaigen  ur- 
sprünglichen (Quelle  gegenüber  durchgehends  nicht  auf  gleicher 
Linie  mit  der  taciteischen,  sondern  von  einer  solchen  bereits  in 
höherem  (Jrade  entfernt  und  zwar  nicht  blos  quantitativ  sondern 
auch  (jualitativ. 

JJeglaubigte  Nachrichten,  welche  wir  innerhalb  der  eigentlichen 
Kriej'serzählunf'  als  dem  Plutarch  eif'entümliche  bezeichnen  können, 

DO  o  ' 

sind :    1 .    Brixellum  wird  ausdrücklich  als  der  Ort  ancfegeben,  wo 
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Otho  zurückbleibt  c.  •").  2.  das  Zeugnis  des  Geheimsekretärs  Se- 
kundus  über  Othos  Aufregung  vor  der  Entscheidungsschlacht,  ferner 
die  Mitteilungen  über  des  Celsus  und  seiner  Freunde  Pläne  c.  1>. 
3.  Der  Versuch  der  Gladiatoren  die  Brücke  von  ihren  Schiften  aus 


/ 
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in    Ihand    zu    stecken  c.    D>.      1.   Die    Enfernungsan gaben    c.    11. 
.').   Die  Details   über  die  Vorgänge    bei  dem  Abfall    des  Herres    in 
Bedriacum  c.  13.     (>.  Die  Mitteilungen  des  Mestrius  Florus  c.  1  1. 
Wenn  nun   Plutarch    in    dieser  Biographie  mündliche  Mitteil- 
ungen,   die  er  erhalten  (c.    1  1    Mestrius  Florus),   oder  eigene  An- 
schauung   bei    dem  Besuch    des  Schauplatzes    jener    Begebenheiten 
(c.    11    und    IS)  bei  einzelnen  Fällen  ausdrücklich  als  seine  Quelle 
bezeichnet,    so  darf  man    hieraus  nicht  den  Schluss  ziehen,    seine 
Darstellung  beruhe  sonst  nirgends  auf  solcher  (,)uelle.     Da  er  näm- 
lich   nach  c.    1  1     in  Begleitung  des    ihm  befreundeten   Konsularen 
Mestrius  Florus,    der    selbst  unter    den  Othonianern  an  jenen  Er- 
eignissen teil  genommen,  das  Schlachtfeld  bei  Bedriacum  besuchte, 
so  ist  doch   die  Annahme,    Plutarch    und    Florus    hätten    sich    bei 
ihren    Gesprächen    über    die    damaligen    Begebenheiten    auf    jenen 
einzigen  c.    1  I    erwähnten  Punkt  beschränkt,  vollkommen  unwahr- 
scheinlich.»^)     Wenn    ferner  Plutarch  c.    IS   erzählt,    er    sei    auch 
nach  Brixellum  gekommen  und    habe  dort    das    bescheidene  (irab- 
mal  Othos  gesehen  ,    so  ist  es  wieder  unglaublich,    dass  nur  diese 
Notiz  in  seiner  Erzählung    das   Resultat    persfmlicher  Anschauung 
oder    mündlicher    Mitteilung    sein    solle,    die    sich  doch    bei  einer 
solchen  Heise  vielfach    ungesucht    darbietet;    z.   B.   kann    jene    be- 
stimmtere Nachricht  Plutarchs  c.   5   über  Othos   Zurückbleiben    in 
Brixellum   (vgl.   S.   2^)    in    ganz    natürlicher  Weise    als   etwas  be- 
trachtet werden,   was  er  selbst  bei  seinem  Aufenthalt  in  Brixellum 
erfuhr.      Ebenso  musste  ihm    für    seine  Entfernungsangaben  c.    1  1 
die    bei   jener  Gelegenheit    gewonnene    eigene    Kenntnis   zu  geböte 
stehen. 

Da  also  Plutarchs  Erzählung  über  seinen  Verkehr  mit  einem 
Augenzeugen    jener  Vorgänge  zu   der  Voraussetzung  zwingt,    dass 
der    c.    11    erwähnte  Vorfall    nicht  ausschliesslich    der  Gegenstand 
solcher  Gespräche    war,    so    fragt  es  sich,    ob    wir    irgendwo  noch 
Anhahsi)unkte  für  das  Vorhandensein  solcher  aus  mündlicher  Quelle 
stammender  l^erichte    finden.      Bei   jenem  Exkurse    c.   1)    über    die 
Gründe  für  Othos  Uebereilung  beziehen    sich  nun  folgende  Wend- 
ungen auf  Plutarchs  Quellen :  cuilcu  öt  ^ileiorEg  a?lca  vii'  alhov 
hyoriat   —  xa/  tocto  /nir  öir^yuro  2^eyMvvdog  6  qt^tioq  enl  tojv 
^iioioliov  yevüiierog  tor  "OÜojvog  '  txtqvjv  6"  r^v  aAOveiv  oii  . . . 
~  jaiT     üiv    hiovooioi    rovg   re  ....    —    Hier  weisen  trtQiov 
^    ?Ji'  dy.oieiv    und    das    damit    im  Gegensatze    stehende    du-yuro 
•larauf  hin,    dass  der  Schriftsteller  den  Inhalt  mündlicher  Mitteil- 
ungen wiedergibt,  wie  er  auch  c.  11  dujyeiTO  bestimmt  von  einer 
;uü'   dem  Wege    mündlicher    Mitteilung    erhaltenen    Nachricht    ge- 
'•nuicht.     An  der  letzteren  Stelle  fügt  aber  Plutarch  ausdrücklich 
'""/    l>ei    und  sagt  so,  dass  der  bei  dii^ytuo  angeführte  Bericht- 
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erstatter  dies  ihm  selbst  direkt  erzählt  halje.  Dass  hinixeijen  hioi 
c.  1)  bei  cht^ydro  ^f-y.oTv()og  fehlt,  erklärt  sich,  wenn  wir  hier 
und  bei  hi-Qcoi'  S"  rjv  azoieiv  einen  Bericht  vor  uns  haben,  den 
riutarch  nicht  direkt  aus  dem  Munde  des  ^ey.ourdoc:  und  der 
TvEQOL  erhifilt,  sondern  durch  Vermittlung  einer  dritten  Person,  ^"'^j 
Diese  müssen  wir  nach  dem  oben  Darcjeleoften  in  Mestrius  Florus 
erkennen.  Ebenso  erklärt  sich  vnovoovoi  am  Ende  von  c.  9, 
wenn  auch  hier  der  Inhalt  dessen  berichtet  wird ,  was  Mestrius 
Florus  dem  Plutarch  über  die  Ansichten  erzählte,  welche  hinsicht- 
lich jener  ofl'enbar  viel  besprochenen  Vorgänge  bei  ihnen  näher- 
stehenden Personen  herrschten,  und  wenn  so  der  Schriftsteller  dies 
als  eine  nach  seiner  eigenen  Kenntnis  unter  den  Römern  bestehende 
Anschauung  über  jene  Begebenheiten  mitteilt. 

Der  Sache  nach  hängen  hiemit  unmittelbar  zusammen  die 
Details  über  die  Vorgänge  beim  Alifalle  des  Heeres  in  Bedriacum 
c.  l.*),  zumal  hier  ebenfalls  Celsus  die  Hauptrolle  spielt  wie  am 
Ende  von  c.  9.  Auch  diese  Nachrichten  über  jene  gegen  Otho 
gerichteten  Bestrebungen  werden  am  einfachsten  und  natürlichsten 
auf  den  Verkehr  Plutarchs  mit  dem  Konsularen  Mestrius  Florus 
zurückgeführt,  welchen  noch  Sueton  als  eine  am  Hofe  Vespasians 
verkehrende  Persönlichkeit  nennt  (Vesp.  c.  22).  Dies  wird  dadurch 
noch  wahrscheinlicher,  dass  Plutarch  selbst  von  ihm  c.  1  1  aus- 
drücklich   hervorhebt,    er    habe    zu  den  Männern    gehört,    die   nur 

ienu 
da  Plutarch  auch  die  Kenntnis  hievon  nach  c.  14  aus  dem  Munde 
des  Mestrius  Florus  haben  musste,  so  ist  der  Schluss  gerechtfertigt, 
dass  er  die  Nachrichten  c,  9  und  lo,  welche  die  nämliche  Sache 
betreffen,  nämlich  die  Neigung  eines  Teiles  der  Othonianer  den 
Otho  zu  verlassen,  ebenfalls  von  ihm  erhielt.  Irgend  welche  An- 
haltspunkte für  das  Vorhandensein  anderer  Quellen  stehen  dieser 
Annahme  nicht  entgegen ^ " ^) ;  andererseits  wäre  es  unbegreiflich, 
wie  Plutarch,  da  doch  Florus  über  die  damaligen  Begebenheiten 
sich  mit  ihm  unterhielt,  gerade  von  den  interessantesten  Vor- 
gängen gar  nicht  gesprochen  haben  sollte.  Jene  Nachrichten  selbst 
aber  sind  derartig,  dass  kein  Grund  zu  einem  Zweifel  besteht,  ob 
sie  dem  von  Plutarch  in  den  Worten  :  ävy]q  vitair/.dg  —  yero- 
{.itvm'  charakterisierten  Manne  bekannt  sein  konnten. 

Demnach  nuiss  man  mündlichen  Mitteilungen  sicher  einen 
bedeutenderen  EinÜuss  auf  Plutarchs  Darstellung  in  dem  hier  be- 
handelten Abschnitt  zuschreiben,  als  bisher  geschieht.  Damit  wird 
nicht  die  Möglichkeit  in  Abrede  gestellt,  dass  Plutarch  über  diese 
Vorgänge  auch  eine  oder  die  andere  Schrift  gelesen  hatte,  welcli 
ja   nach    Jos.    b.  i.    4.  9,  2:    TtdvTa    Tauza    öie^dvai    uiv    e.i 


gezwungen  auf  Othos  Seite  standen  {ch'i]o  viiaTi/.dq  ziov  loie 
Aiiici  yvdjutp'  al)!  drdyy.ij  /.lerd  xoc    ui^covog  yevo{.itviüv) ;    d< 


dy.Qtßi-g  jiaQrjnjGdfinjr,  ^7ret6i]  öi'  oylov  jiooiv  Hin  /.tu  ;io)lolg 
^Elh^viov  TS  /.cd  ^Pcüualtor  di'aytyQa7itai  in  bedeutender  Zahl 
vorhanden  waren;  so  kann  c.  10  die  Schilderung  jenes  Versuches 
der  Gladiatoren  von  ihren  Schiffen  aus  die  Brücke  der  Vitellianer 
in  Brand  zu  stecken  darauf  zurückgehen  (s.   S.   29   ff.). 

Nach  den  Ergebnissen  dieser  Erörterungen  war  der  Schrift- 
steller, welchen  Plutarch  bei  der  Erzählung  des  Krieges  und  der 
damit  unmittelbar  zusammenhängenden  Vorgänge  zu  gründe  legte, 
—  auf  diesen  Abschnitt  musste  sich  hier  die  Untersuchung  auch 
aus  äusseren  Rücksichten  beschränken  —  Tacitus.  Für  die  Ein- 
legung der  wichtigsten  dem  Plutarch  eigentümlichen  Partien  aus 
anderer  Quelle  ergab  sich  hiebei  eine,  wie  mir  scheint,  nicht  un- 
wahrscheinliche Erklärung.  Für  nicht  begründet  halte  ich  daher 
bezüglich  des  hier  besprochenen  Abschnittes  folgende  Behauptung 
Mommsens  H.  \  S.  :31."):  „...er  (Plutarch)  bringt  auch  eine 
Menge  von  Thatsachen,  die  bei  Tacitus  nicht  zu  finden  und  doch 
mit  der  dem  Plutarch  und  dem  Tacitus  gemeinschaftlichen  Er- 
zählung so  eng  verwachsen  sind,  dass  jedem,  der  in  solchen  Unter- 
suchungen Takt  und  Übung  hat,  der  Gedanke  an  eine  Einlegung 
derselben  aus  einer  zweiten  Quelle  von  vorn  herein  als  unzulässig 
erscheinen  muss."  Überhaupt  fördern  solche  nur  von  der  Autorität 
ihrer  Urheber  getragene  Aussprüche  die  Sache  selbst  sehr  wenig; 
in  diesem  Betreff  sei  es  gestattet ,  noch  auf  einige  sicherlich  in 
jeder  Hinsicht  sehr  lehrreiche  Erscheinungen  hinzuweisen.  Während 
Mommsen  H.  1  S.  .321  schreibt:  „Eines  besonderen  Beweises  dafür, 
dass  dasjenige  Werk ,  welches  sowohl  Plutarch  wie  Tacitus  hier 
zum  fast  ausschliesslichen  Führer  gedient  hat,  eben  diese  Historien 
des  Cluvius  sind,  bedarf  es  nach  dem  Gesagten  kaum",  sagt  Nissen 
Rh.  M.  2()  S.  .")()7:  „H.Peter  hat  behauptet,  dass  Cluvius  Rufus 
die  gemeinschaftliche  Quelle  für  Plutarch,  Tacitus,  Sueton  gewesen 
sei  und  Mommsen  ist  ihm  hierin  blindlings  gefolgt.  Ich  will  zu- 
nächst nicht  urgieren ,  dass  bei  eingehender  sachlicher  Prüfung 
sich  eine  Fülle  von  Instanzen  gegen  eine  solche  Annahme  ergelten. 
Aber  sie  basiert  von  vorn  herein  auf  einem  argen  Missverständnis 
der  Schriftsteller"  und  kommt  schliesslich  zu  dem  Resultat,  dass 
eine  solche  Annahme  „aller  historischen  Kritik  und,  was  dasselbe 
sei,  allem  logischen  Denken  geradezu  ins  Gesicht  schlage."  Mommsen 
behauptet  ferner  a.  a.  0.:  „Alle  Nachrichten  darin  (in  den  Hist. 
des  Tac),  die  sich  auf  Cluvius  eigene  Erlebnisse  beziehen,  tragen 
in  so  bestimmter  Weise  den  Stempel  des  Persönlichen ,  dass  sie 
als  eben  so  viele  Ursprungszeugnisse  gelten  dürfen"  —  hierüber 
lautet  Nissens  Urteil  a.  a.  0.  S.  ')o\  :  „Das  ist  denn  doch  eine 
Annahme ,  welche  keine  auch  noch  so  flüchtige  Prüfung  verträgt. 
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Vielmehr  beweisen  uUe  den  Cluvius  betrelfendeu  Stellten  zur  Evi- 
denz, dass  nicht  dessen  Darstellung,  sondern  eine;  ihm  vrdlig  fremde 
und  ferne  stehende  dem  Tacitus  vorlag."  Nissen  selbst  erklärt 
hinwiederum  mit  nicht  gerini^erer  Bestimmtheit  die  Historien  des 
riinius  für  die  gemeinschaftliche  Quelle  des  Tacitus  und  Plutarch, 


vir 
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„Die  Gründe,  welche  in  den  Historien  des  Tacitus 
wie  den  Biographien  Plutarchs  eine  Bearbeitung  der  Geschichte  des 
Plinius    zu    sehen    nötigen,    sind    zahlreich    und    durchschlagend"; 


ferner   8. 
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,Wir   dürfen  deshall)    als  alliremeines  Axiom   für 


die  Analyse  der  uns  erhaltenen  Bücher  (der  Hist.  des  Tac.)  hin- 
stellen ,  dass  Plinius  überall  da  als  Gewährsmann  zu  betrachten 
ist,  wo  das  Gegenteil  nicht  bewiesen  werden  kann."  Allein  die 
Unhaltbarkeit  seiner  Argumentation ,  soweit  sie  auf  Plinius  selbst 
sich  gründet,  weist  Detlefsen  Philol.  •>!,  S.  Itl  it".  nach,  und  erst 
jüngst  bemerkte  noch  Herm.  Peter  N.  Jahrb.  IS82  2.  H.  8.  I(l7, 
Detlefsen  habe  nach  seiner  Meinum,'  überzeuj^end  die  Unmöglich- 
kcit  dieser  Ansicht  Nissens  dargethan. 

Unter  solchen  Umständen  kann  die  hier  bej^ründete  AuÜ'assuno- 
mindestens  mit  der  i^^leicheu  Berechtiefun«»-  auftreten  und  auf  eine 
sachliche  Prüfung  Anspruch  erheben.  x\uf  das  chronologische  Ver- 
hältnis beider  Schriften  wurde  nicht  eingegangen,  weil  die  in  dieser 
Kichtung  gemachten  Versuche  nur  die  Unzulänglichkeit  der  uns 
hiefür  zu  geböte  stehenden  Anhaltspunkte  erwiesen  haben.  Übrigens 
wollten  diese  Erörterungen  zunächst  darauf  hinweisen ,  wie  bei 
unseren  Schriften  in  nicht  wenigen  Fällen  noch  eine  gesicherte 
Erklärung  mangelt,  und  zugleich  hiezu  einen  Beitrag  liefern.  So 
seien  die  besprochenen  Stellen  erneuter  Prüfung  empfohlen  ;  ohne 
richtige  Autfassung  derselben  ist  weder  eine  stichhaltige  Beurteilung 
des  Verhältnisses  der  ])eiden  Schriftsteller  zu  einander  noch  eine 
historisch  begründete  Darstellung  der  Begebenheiten  des  Jahres  (i!) 
möglich. 


Anmerkungen. 

1)  ('<>nij)aratio  eonmi,  (jiiae  de  iiu}».  ( liiHia  et  ( Hlionc  relata  legiiiuiN 
apiid  'l'iuitimi,  Pliit..  Suet..  Dioneni  U.,  institnta  cum  ad  illormn  scrijtt. 
indoh'ui ,  tum  ad  fontiuui.  ex  <juibus  liuu.serint,  rationeni  pcrnoscendani. 
Stutto-.  IS.M.  (Maulbnmn.T  Pro-rr.)  —  2)  De  Tarito,  Suet.,  Plut.,  Cassio 
1),  scriptoribus  iiup.  ( ialbiie  et  Otli.  Herol.  18.57  (Dissert.)  Vgl.  dens.  Verf. 
l'orsclnmfi^en  zur  d«'utsthen  Gesch.  iXi'A  h.  4.  — ^  8)  Die  (Quellen  Plutarehs 
in  den  Bio^r.  der  HTmier.  Balle  1805.  (Heeren  de  fontibus  et  aiiet.  vit. 
par.  i'lut.  eonnnent.  IV.  (iott.  1820  ist  wei^'-en  nicht  hinliin;j:li(li  ein- 
fj^ehentler  liehandlung  der  Sache  (S.  188 — 11)0)  l»ei  dem  ge<jfen\värti<J!'en 
Stande  der  rntersuclning  nicht  mehr  von  Belang.  el)enso  Ad.  Schmidt 
dt!  (juibusdam  auct.,  (pios  in  descr.  rc])us  ann.  (58  et  6*.>  p.  Chr.  n.  <,'estis 
Tac,  IMut.,  Suet.  secuti  svmt  aut  sccuti  esse  videntur.  .Jenae  186U).  — 
4)  (V>rn.  Tac.  und  Cluvius  Kufus.  Hermes  4.  1870  S.  295 -825.  —  5)  Die 
Historien  des  Plinius.  Kliein.  Mu^.  20.  1871  S.  497- 548.  Hiezu:  Detlefsen. 
iil>er  des  älteren  IMinius  Cesdi.  seiner  Zeit  und  ihr  Verhältnis  zu  Tac. 
IMiilol.  .*»4.  1870  tS.  40 — 49;  ferner  Dieckmann,  num  de  ratione,  (piac  inter 
Tac.  et  IMin.  hist.  interce«lat ,  recte  Nissenius  iudicaverit  <]uaeritur. 
h'ostock.  (Diss.)  —  0)  V^l,  z.  B.  Nissen  S.  584:  ^Daraus  fol<j^t.  (hiss  das 
(lesetz  der  (^uellenbenützun«,'  auf  Tac.  ebenso  zutri fit  wie  auf  die  übrigen 
Ceschichtschreiber  des  Altertums,  eine  Thatsache,  die  zwar  den  alten 
Marotten  der  Philologen  wenig  zusa^^'en  mag,  aber  als  selbstverständlicli 
von  jedem  angesehen  werden  wird,  der  mit  historischer  Kritik  sich  ver- 
traut «ji-enuiclit  und  mit  den  Cesetzen  der  (ieschichtschreil)un^  ernstlicli 
lieschäftiui't  hat."  —  7)  Hirzel  erklärt  di«'  acta  diurna  als  gemeinsame 
Quelle,  Wietlemann  für  Otho  den  Plinius,  für  (ialba  den  Plinius  als 
Quelle  des  Tacitus,  den  Plinius  und  Cluvius  als  die  des  Plutarch;  Peter 
sieht  die  gemeinscliaftliche  (Quelle  in  Cluvius  Kufus ,  ebenso  Moinnisen, 
was  hinwiederum  Nissen  als  durchaus  unmöglich  hinstellt.  Er  selbst 
erkennt  in  Plinius  die  gemeinsame  Quelle.  —  ^}  Z.  B.  S.  295:  „Sicherlicli 
hat  jeder  aufmerksame  und  verständige  Leser  beider  Schriften  im  «ganzen 
die  gleiche  Beobachtung  gemacht"  (dass  sie  von  einander  unaliliän^'-i^' 
aus  gleicher  Quelle  getiossen  sind).  Ebenso  entschieden  Nissen  in  Svdtels 
hist.  Z.  B.  20.  1871  S.  221:  , Die  Verwandtschaft  zwischen  l»eiden'Dai- 
stellun<i^en  ist  eine  derartige,  dass  kein  Historiker  auch  nur  einen  Augen- 
hlick  daran  denken  kann,  die  eine  aus  der  andern  abzuleiten."  —  9)  Seine 
erste  Schrift:  Pkit.  und  Tac.  Berl.  1870  bekämi>fte  vor  allem  H.  Peters 
Behauptungen,  die  zweite:  Tac.  und  Suet.  Breslau  1870  nahm  auch  schon 
auf  Mommsens  Althandlung  Hücksicht.  --  10)  Annalen  des  Tac.  0.  Aufl. 
Berl.  1874.  Kinl.  S.  27.  —  11)  Chr.  Bälir  in  den  Heidelb.  Jahrb.  der  Lit. 
08  (1870)  S.  898  und  04  (1871)  S.  838.  —  12)  Urdeutsche  Staatsalter- 
tünier   zur  schützenden  Erl.  der  Germania  des  Tac.  Berl.  1873  S.  105 — 
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ungen  zu  dein  Feldzuge  des  Vit.  und  Otlio  naeli  der  Darstellung  des 
rae.^  Kiel  lXb4  ,l>rogr.)  -  22)  De  imp.  M.  S.  Othonis  vita  et  rel>us 
gestis.  Monast.  1868.  (Diss.)  -  23)  Ex  Tac.  hist.  dilucide  intellegi  non 
posse  ostenditur     .piomodo    bellum  inter  Othonianos  et  Vit.  gestum  sit. 

U         ^^r^;jl^''i\7,  ''ILP^^^  ^^^i  Schlaehten  von  Bedriaeunr  im  J.  m. 
Mermesol8|l.S.  161-178.  -  25)  Mistoire  des  empereurs.  Venise  1782. 
r     1         v^'  ^^^'^^^^iP- l^omains.  Paris  1752.  V.  -  27)  Gesch.  der  Uömer 
unter    dem    KaiseHume    4.  B.    1.  M.    Leipzig  1871.    (Deutsche  Ausg.)  - 
28)  Gesch    lonis.  8.B  4.Aufl.Mallel881.  -  29)  (^esch.  des  röm.  K^tiMn- 
reiches.    Ber^.  1880-81    --  30)  Gesch.  der  röm.  Kaiserlegionen  von  Au- 
gustus  bis  Hadrianus.  Leipz.  1881.  -  31)  So  Till.  S.  375  u.  621,  Crevier 
>S.18.).  /war  erklärte  schon  Hagge  S.  16,  die  Worte  des  Tac.  2,17  seien 
"'   1  1  l^,  |!^^;^^^\p"^'7  Ausdehnung   zu  verstehen,    aber  erst  Mommsens 
nachdrückliche  Bemerkung  Herrn.  5,  S.  162  fand  allgemeinere  Beachtung, 
und   diese  hat  jetzt  auch  Merfius  in  seine  Ausg.  (3.  Aufl.  S.  149)  aufo-c- 
nommen.     Allem    bei    der  Erklärung,  der  Ausdruck  sei  von  Tac.  zu  all- 
gemein getasst,  sollte  man  sich  doch  nicht  so  leichthin  beruhio-en:  denn 
.Mgentlich    spricht   man  gegen  den  Schriftsteller  den  Vorwurf  einer  sehr 
schlimmen  Gedankenlosigkeit  aus,  wenn  man  ihm  zutraut,  er  habe  hier 
erzahlt,   die   ganze  Ebene   nördlich  des  Po  sei  von  den  Vitellianern  be- 
setzt worden,  wahrend  nach  seiner  eigenen  spilteren  Darstellung  Truppen 
aus  I  annonien  und  Dalmatien  in  dem  östlichen  Teile  eben  <licser  Ebene 
völlig  unbehelligt  von  den  Feinden  mit  den  übrigen  Streitkräften  Othos 
sich  vereinigt  haJ,en   müssen.    -    32)  Nach  Till.  S.  375  u.  621,    Crevier 
S.  L.>    K   leter  S.  381  befindet  sich  Cremomi  gleich  anfangs  im  Besitze 
üer   Vitellianer.     (ranz  unklar  sind  hier  Mertzberg  S.  2S4  und  Merivale  • 
jviewohl  der  letztere  S.  67  nur  von  der  Besetzung  der  transimdanisehen 
Landschait  west  ich  von  der  Addua  <lurch  die  A^itellianer  spricht,  nimmt 
er  spater  doch  darauf  keine  Rücksicht,  dass  demzufolge  Cremona  anfangs 
noch   nicht    m   ihren  Mänden  gewesen  wäre.     Hingegen  sagt  Momms^n 
11        •    V.  ^l''^''\1'':'   ^^'^1-   t^en  Vitellianern   in   die  Hände   gefallen^ 
und  begründet  diese  Behauptung  in  der  3.  Anm.  folgendermassen:   .Nach 
der  Angabe  des  Tac.  3,32:  (Cremonenses)  iuvisse  parfes  Vitellianas  Othonis 
quoque  hello  credebantur  (vgl.  2,70)  und  seinem  Schweigen  über  die  Ein- 
nahme Cremonas  ist  anzunehmen,  dass  die  Stadt  wie  Mailand  und  andere 
sich  freiwillig  unterwart.    In  der  Kriegserzählung  erscheint  sie  durchaus 
al^  das  Hauptquartier  der  \  itellianer   (Tac.  2,22.  23;  3.26).     Es  ist  also 
ein  \  ersehen  Plutarchs ,    dass    er  den  Gallus  nach  Cremona  marschieren 
las.st.    um    der   bedrohten  Stadt   Hilfe   zu   bringen/     (Das  letztere  'luc], 
schon   bei  Till.  S.  621  N.  4  )  Allein  die  aus  der  späteren  EÄng"' 
rac._  angetuhrten  Stellen  finden   ihre  vollständige  Erklärung  in  den  Er- 
eignissen nach  dem  Stiirm  auf  Placentia,  da  Cremona  später  den  Vitel- 
lianern   wirklich   in  die   Hände   fiel:    hier   aber   handelt  es  sich  um  die 
militauseie  Lage  in  Oberitalien  vor  dem  Eintretfen  Cäcinas.  Ferner  steht 
der  Annalime,    Cremona    habe   sich   mit  Mailand    un<l    anderen   Städten 
untenvorfen,   der  bestimmte  Bericht  des  Tac,  1,70:   Mediolanum  ac  No- 
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variam  et  Eporediam  et  Vercellas  in  jeder  Beziehung  entgegen,  da  hier 
abgesehen  ^^Ton    dass  (Vemona  nicht  zur  regio  transpadana  gehörte,  die 
Autzahlung  der  Städte,  um  die  es  sich  handeln  kann,  offenbar  eine  voll- 
standige  ist.     lebrigens    stellt  Mommsen    auch    H.  5  S.   161  den  <ranzen 
\organg  ungenau  und  schief  dar:    .Schon    vor  der  Ankunft  ("äcinas  er- 
klärten sich  Med     Nov.,  Epor.,  Verc. ,   ja  sogar  schon  eine  am  Po  steh- 
ende   Keiterabtei  ung    ffir  Vit.''     Tac.   sagt   nämlich    ausdrücklich,    jene 
b.Mterabteilung    hab.'   ,l,e   Initiative  zum  Abfall  von  Otho  er-riffen    un.l 
el»en  sie  habe  die  genannten  vier  Städte  für  Vit.  gewonnen:  dieses    Auf- 
treten der  alaSiliana  wird  sogar  2,17  nochmal  )»eson<lers  hervorgehoben. 
In  Mommsens  Darstellung  hegt  nun  eine  nicht  unwesentliche  Veräai(h.run<r 
des    wirk  ichen    Herganges,    die    auch    das   Verständnis    der    damali-en 
imlitnns.hon  Lage  m   Oberifalien  verdunkelt:  denn  man  wird  oline  aus- 
dnickliches    Zeugnis    keine   Veranlassung   zu   der   Annahme    haben .    der 
bestimmende  Emfluss  jener  Beiterabteilung  habe  sich  noch  über  di,-  .r,>- 
nannten  viev  Stadt,'  hinaus  auch  schon  auf  Cremona  erstreckt.  Bezü.rh.h 
iU^>^  Schweigens  des  'Lac  über  die  Einnahme  Cremonas  s.  S.  IX.  — "Nur 
lagge    lasst  S.  1;>  und  16    Cremona  anfangs  nicht  von  den  Vitellian.^n 
besetzt  sein,  aber  ohne  nähere  Begründung.  -  33)  Merivales  Darstcjlun.r 
8.  '>7:     ,i)ie  batavische  Beiterei  stürzte  sieh  in  den  Strom  und  sichertT^ 
nnen    bequemen    Lebergang    für    Cäcinas    vorderste  Kolonnen"    und    die 
ganz  ähnliche  Hertzbergs    S.  284:     ,Cäcina  drängte  zum   Angriff  (gec.^n 
i  lacj.  .Seine  Bataver  öttneten  ihm  den  Cebergang  über  den  Pa.lus"  kann 
sich  nur  auf    lac.  2,17  gründen,    ist    aber   unrichtig:    .hmn    damals    .ge- 
wannen   die  Bataver    keine  bleiben.le   Position    am  Poufer  J,ei  PlacenHa 
l)<T  spatere  Lebergang  des  Cäcina  Tac.  2,20  kann  mit  jenem  der  Bataver 
in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehen,  da  inzwischen  noch  der 
\  ormarscJi  des  Sjuirmna  von  Placentia  aus  stattfand.  -     :{4j  Till    Crevier 
.MenvaL>  sagen  liierüber  nichts.    Nach  Ruperti  (zu  2.11),  Orelli  (zu  2  11 
und  2:>),   Hagge  S.  i:>,  K.  I>eter  S.  381,  Hertzberg  S.  284,  Krauss  S.  43 
»t'land    sich    (Tallus    <lamals    schon    auf   dem    nördlichen    Lfer:    da^reo-en 
hatten  nach  Hitter  (Bern,  zu  Tac.  Pliilol.  21.  1864   S.  601  ff)  und  Moium'en 
1     'o     ••  7^^:  <>tlionianer   vor  Cäcinas  Abzug  von  Placentia   nirgends 

(U^nPo  überschritten    -  35)  Bei  Till.  (S.375:  pour  garder  Ic  I>o),  ci^evier 

(8.  U.):    (,a]lus    et   Spurinna eurent    Lordre    daller   disputer<  aux 

onncmis  le  passage  du  Po),  K.Peter  (S.  379 :  um  wenigstens  die  Polinie 
■m  behaupten)  ist  der  Lmfang  der  Aufgabe  des  Gallus  nicht  vol]ständi<. 
ir  r"J  1/^  ,'  I>OTiB.»ginn  dieser  Thätigkeit  des  Gallus  .setzt  Momm.sen 
II.')  J^.  1().')  ohne  Zweilcl  zu  s]»ät  an.  wenn  er  erst  zu  2  2:i  •  Oallus 
sistit  bemerkt :  .Otfenbar  nahuKiallus  hier  (in  Bedriarum )  Stellun-  weil 
ui.er  Verona  das  (Jros  der  Donaulegionen  heranrückte  und  er  die^e'  hier 
aufnehmen  wollte."  -  37)  Damit  erledigt  sieh  auch  Hagges  Bem.  S  Ui 
man    «ohe   nicht   ein     warum  (;allus  erst  nach  Verona,  heraufmarschiert 

T'^'c  7  -i^  i  n  '*"  '**^'^''  ^''''''''^''  ^-  ^•'•*  ^^"  ^'"^"1  ''^^•'^■'^"t  dV'xactitude" 
lies  Schriftstellers  si)richt,    so  bemerkt  Mommsen  H.  5  S.   H;4  hierüber- 

.bedr    war  ein  inilitänsch  ungemein  wichtiger  Ort,  weil  in  die  am  nönlL 

Iter  des  l  o  hmhiufende  Strasse  hier  die  andere  von  Verona  kommende 

oinfiel.     Es    i.st   dies   der  Grund,    weshalb  Tac.  diesen  Ort  als  zwischen 

roniona.  und  Verona  gelegen  bezeichnet,  was  übrigens,  wenn  nicht  gerade 

tulsch,  doch  nicht  korrekt  ist."     Dass  Tac.  nicht    inter  Cremonam  Vero- 

nanique  sagt,    sondern  mter  Veronam  Cremonamque  ist  dabei  nicht  Im- 

|iehtet.  —  39)  Mommsens  Darstellung  IL  5  S.  163:   .Von  diesem  Erfol.rr 

hier  Zuriickweisung  des  Cäc.  vor  Plac.)  in  Kenntnis  gesetzt  <rab  \   (lillu. 

Jlor  mit  der  Hauptmasse  ihn-  aus  der  ILiuptstadt  herb(Meile'nden  Truinien 

li'TannUkte,    um   IMac,  zu  entsetzen,    diesen  jetzt  zwecklos  «r,.wordenen 
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Marsch  auf  .  .  ."  kann  nnmöglich  ein  richtiges  Bild  von  den  damalio-pn  ''-* 
Vorgängen  o-eben;  denn  «iallns  nnd  Spnrinna  hatten  ja  gU^clizeitig  liom 
verhissen,  und  als  jene  Truppen  aus  der  Hauptstadt  herbeieilten,  befand 
sich  Spurinna  selbst  bei  ihnen  und  noch  nicht  in  Placentia.  —  40)  Ritter 
erhebt  Bedenken  (Philol.  21  S.  649)  gegen  die  Annahme,  Tac.  habe  den 
l'oübergang    des  Gallus    (nach  der  Abordnung  des  Spurinna)    nicht   aus- 
drücklich angegeben;    denn    sowie  es  dem  einen  oder  anderen  Teile  go- 
linge  über  den  trennenden  Strom  vorzurücken,    werde  dies  genau  ange- 
geben.    Allein    bei    der  (lefangennahme  der  classici  2,17.    die  jedenfalls 
aus  l{om  gekommen  waren,    muss    auch   von    einer   der  Ijciden  Parteien 
der  Po  überschritten  worden  sein,    ohne    dass    Tac.    dessen  ausdrücklich 
Erwähnung  gethan;   das  näudiche  findet  2,18  und  19  bei  der  Besatzung 
von  Plac.  unter  Spurinna  statt,  sowohl  beim  Ausmarsch  von  Plac.  als  bei 
der  Rückkehr  dorthin.     Ferner   erscheinen    später  2.2M    24  Paulinus  und 
(Jelsus    auf  dem  nördlichen  I'fer,    nachher   c  31   auch  ( )tho ,    ohne    dass 
der  üebergang    über  den  Po  ausdrücklich  erwähnt  wurde;   Ritter  selbst 
geht    mit    den  Worten :    „wohin    bald    nachher   auch  die  üljrigen  Streit- 
kräfte des  Otho  folgten"   über  den  nändichen  Punkt,  bei  dem  (^r  in  einem 
Falle    so  argen  Anstoss  nimmt,    ganz  glatt  hinweg.     Unsere  Auffassung 
steht  also  mit  der  Darstellungsweise  des  Tac.  keineswegs  im  Widersj)ruch  : 
im  (Tegenteile    hat    er    diese    Angabe    gerade    bezüglich   der  ( Jthonianer 
ganz    regelmässig    unterlassen.     Auch    Kitters    Ansicht,    di(^    Othonianei- 
hätten    sich    auf  dem  südlichen  Poufer  zu  l»ehaupten  gesucht,   ist   nicht 
richtig.  Die  P]bene  nördlich  von  dem  östlichen  Teile  des  Flusses  gehörte 
von    anfang    an    zu    dem    Operationsfelde    der    Othonianer,    da    hier   die 
Trui)})en    aus   Pannonien   und  Dalmatien   sich   mit   ihren  anderen  Streit- 
kräften vereinigten.  —  41)  Monunsen  bemerkt  H.  4  S.  o04 :   „Die  beiden 
Sätze  des  Tac.   1,87  (vgl.  2,2:i) :    copiis  —  destinati  und  2.11:  his  copiis 
—  praemissus  sind  bei  ihm  (Plut.)  c.  ö  vereinigt:  niQartjyotig  -    2L:u)vnii'((i 
oder,    wenn  sie.    was  möglich  ist,    ursprünglich  zusammengrh()rt<^n .  bei 
Tac.  auseinandergerissen."'   Allein  da  Plut.  keineswegs  den  vollen  Inhalt 
jener  beiden  Sätze  wiedergibt,  indtnu  bei  ihm  von  der  Oberleitung  jener 
drei  Feldherrn    nnd    von   der  Voraussend iing  <les  Gallns  nichts  berichtet 
wird,  so  kann  man  nicht  einfach  von  einer  Vereinigung  jener  Sätze  des 
Tac.  bei  Plut.  sprechen;    richtiger   bezeichnet   Krauss    S.   11    Plut.    Dar- 
stellung als  eine  ungenauere.    Da  ferner  die  von  Tac.   1,87  und  2,11   er- 
zählten Thatsachen  iil)erhaupt  nicht  gleichzeitig  geschahen,  so  entbehrt 
auch  die  Annahme  der  Begründung,   sie    seien   in  der  Q^ielle   in  solcher 
Weise   wie    bei  Tacs   in    einem  Satze   vereinigt  gewesen.     Die  Annahme 
getreuerer  Wiedergabe    einer   sog.    gemeinsamen   Quelle   <lurch  Plut.   ist 
also  hier  wegen  der  sachlichen  Mangelhaftigkeit  seiner  Darstellung  aus- 
geschlossen (s.  auch  S.  53  tf.)  —  42)  Wenn  Mommsen  H.  4  S.  30.")  sagt : 
„Die  Erzählung  des  Entscheidungskampfes  läuft  bei  beiden  Schriftstellern 
wieder    in    der   Hauptsache    gleich.     Die    Pnbotmässigkeit    der    ül)rigen^ 
tapferen  Soldaten  Othos  in  Plac,  die  ihren  Führer  zum  Schlagen  zwingt, 
nuicht  den  Ausgangspunkt"' ,    so   ist  zunächst  die  Behauptung  unrichtig. 
dass   auch  bei  Plutarch   die   Unbotmässigkeit  der   Soldaten   den   Fülnci- 
zum  Schlagen  zwinge :  nicht  einmal  von  den  „übrigens  ta]iferen  Soldatm 
Othos"     könnte    man    nach    Plutarch    sprechen    (vgl.    ^aluxoi).      Uebei- 
liaupt    gestatten    gerade    hier    charakteristische    Verschiedenheiten    eine 
einfache   (Tleichstellung    beider    Darstellungen    nicht;    daher  durfte  aucli 
Nissen  Kh.  M.  20  S.  MO   nicht   einfach  schreiben:   „Plut    0.5,.^  charak- 
terisiert   die  Prätorianer  als  ^cc'kaxot  vnn  a^okrtg  ....    und  lässt  ihnen 
gleich    darauf  6,1    dieselben  Vorwürfe    und   fast    mit    denselben    Worten 
vom    Feinde    machen:    axtirtxoig  (hto>c«h)ii'rfg.       Beides    durch    di»' 


\\endung  2,21  ausgedrückt:  illi  ut  segnem  -  increpabant."  Vielmehr 
hegt  hier  eine  eigentiunliche  Mangelliaftigkeit  der  plutarchi.schen  Er- 
zählung vor.  da  m  s«Mner  Darstellung  beide  Stellen,  vor  allem  aber  die 
erste  der  richtigen  Beziehung  entl)eliren  (s.  hierüber  auch  S,  54)  — 
4..)  Auch  die  von  Krauss  S,  12  gegebene  Erkl.:  .Nam  milites,  qui  Sp 
orant,  ut  viribus  suis  uteretur,  nihil  aliud  petunt,  nisi  ut  erui»tionem 
tacere  sibi  beeret  ad  ulciscendos  bestes  qui  mollitiam  et  i<niaviam  in- 
(Tepantesadi>ugnamseiu-ovocassent",  ist  nicht  möglich,  da  "ich  damals 
die  Othonianer  überhaupt  nur  von  ihren  Befestigungen  aus  verteidi<rten 
und  wegen  der  Uebermacht  des  Feindes  keinen  Kampf  ausserhalb'der 
Festungswerke  wagen  konnten.  In  der  That  kommt  in  Plut  eio-ener 
Schilderung  nichts  von  einem  Ausfalle  vor.  —  44)  Von  einem  Pürk/u<r 
nac-li  (  remona  si.rechen  Till.  S  o75,  Crevier  S.  193,  Ritter  (Philol.  2]". 
.-  'x      ^'^''''  ^-  '^^^^  l'«ty,ner  S.  53  und  120,  Mommsen  H.  5  S    Ifi"-» 

—  4.))  NachPfitzner  S.  53  müssten  die  8000  Vexillarier  sich  so<rar  schon 
vor  der  ^Ijordnung  des  Spur,  mit  den  aus  Rom  kommenden" Truinjen 
vereinigt  haben,  auch  nach  Krauss  S.  43  hätte  Gallus  schon  vor  seinem 
Marsche  nach  Plac.  die  illyr.  Vexilla  an  sich  gezogen.  —  Wie  bei 
Pfitzner  hinsichtlich  des  Bestandes  jener  Vexilla  sich  widersprechende 
Auftassiingen  vorkommc'n  ,  indem  nach  S.  151  aus  beiden  Le£,nonen  (der 
11  und  14.)  zusammen  lOOO  Auserwählte,  <lagegen  S.  258  von  den  Vier- 
zehnern allein  2000  Mann  nach  Italien  vorausgehen,  .so  auch  hinsichtlich 
der  Bemerkung  des  Tac.  2,11  über  die  Langsamkeit  des  Marsches  der 
ill.yr.  I  ru])pen.  Während  sie  S.  54  und  151  auf  die  14.  Legion  bezorren 
ist,  wird  sie  S.  53  von  dem  (^ros  der  Legionen  im  Gegensätze  zu  den 
\  exiila  verstanden.    Wollte  man  aber  den  Worten   sed  quo  plus  virium 

—  inerat  eine  speziellere  Beziehung  geben,  so  könnte  man  sie  nur  auf 
(he  unmittelbar  vorher  näher  charakterisierte  14.  Leg.  beziehen:  allein 
dem  steht  jdus  virium  entgegen,  da  die  14.  Leg.  nicht  speziell  als  stärker 
an  Iruppenzahl  geschildert  war.  Daher  gelten  jene  Worte  von  der  «^e- 
sammten  von  fuere  quattuor  legiones  an  genauer  l^ezeichneten  Streitmacht 
lannoniens  lind  Dalmatiens,  welche  an  Zahl  (virium)  und  an  Tüchti'j-keit 
(robore)  sehr  bedeutend  war,  und  es  ist  von  der  illvr.  Streitmacht  in 
ihrer  Gesamtheit  gesagt,  dass  sie  ihren  Marsch  nicht  sehr  besehleuni<rte 

—  40)  K.  Peter  (ebenso  Hertzberg  S.  284)   macht  hinsichtlich  der  otho- 
nianischen  Streitkräfte    zwischen   der  Zeit  des  Tretfens  bei  Castores  und 
der  Entscheidungsschlacht  keinen  Unterschied,    noch    vor    dem    Kampfe 
bei  Castores  bemerkt  Peter  S    382,  auch  die  pann.  und  dalm.  Lecrionen 
hatten  sich  beim   Heere  befunden;    allein    die    in  der  Anin.  hiefür"an«re- 
führten  (iründe    sind    nieht  zutretfend.     Jenes  Zurücksenden  auch  d<n"7. 
und  11.  Legion    fand    keineswegs    unmittelbar   nach    der  Schlacht   statt 
wie  Peter   behauptet;    nach   dem    von    Tac.  2,57-06    Erzählten    müssen 
vielmehr    von   der  Schlacht   bis    zur  Zurücksendung   der  Legionen  durch 
\itellius  mehrere  Wochen  verHossen  sein,    wie    ja    auch   der   bald  nach 
.l<'ner  Zurücksendung  stattgehabte  Besuch  des  Schiachtfeldes  intra  quadra- 
gensimum  piignae  diem  (2,70)  fällt.     Eben    während  dieser  Zwischenzeit 
sind  die  Legionen,  die  bei  der  Schlacht  noch  nicht  zugegen  waren  und 
deren  Zurücksendung  später  berichtet  wird,  noch  eingetrotten,  da  sie  ja 
nach  2,32  vor  der  Schlacht  schon  im  Anmärsche    und   zwar   nicht  meiir 
iUlzu  ferne  gewesen.  Auch  wird  nach  der  Schlacht  niclit  immer  nur  melir 
von  den  drei  mösischen  Legionen  als  «»inem  liückhalt  iVir  Otho  gesprochen- 
die  Prätorianer  weisen  2,44  auf  einen  grossen  Teil  des  Heen"    hin,    der 
in    He<lr.   zurückg«d)lieb<'n    sei.     Während    nämlich    die   Haui.tmasse   der 
"tJKmianischen  Streitmacht  2.30  aufbricht,   um    nach    Othos  Befehl    <len 
Feind  zu  einer  Schlacht  zu  zwingen,  müssen  .sowohl  diejeni-ren  Al»teilun«'en 
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welche  nach  dem  weiten  Marsche  aus  Pann.  und  Dahn.  damals  eben  erst 
oin<,'otrotfen  waren,  als  auch  jene,  die  in  der  Zeit  zwischen  dem  Aufltruch 
des  Heeres  und  seiner  Niederlai^e  noch  anlant]^ten,  in  Bedr.  zuriickufehlieben 
sein;  daher  heisst  es  2,44 :  magnam  exercitus  partem  Bedriaci  remansisse. 
Wenn  wir  endlich  2,86  in  Bezu<>-  auf  die  13.  imd  7.  Le^^ion  lesen:  doloreui 
iramque  Bedriacensis  pu^nae  retinentes ,  oder  wenn  3,1  und  2  von  den 
früheren  othonianischen  Le^^ionen  im  allgemeinen  als  von  besie<]ften  «ge- 
sprochen wird,  so  erklärt  sich  dies  dadurcli,  dass  die  Fol<jfen  der  Schlaclit 
sich  auf  alle  erstreckten,  weil  auch  die,  welche  in  der  Schlacht  nicht 
mitgekiinipft,  sich  nachher  unterworfen  hatten;  daher  o^ehörten  alle  zur 
besiegten  Partei.  Ganz  in  der  gleichen  Weise  werden  3,1  und  3,13  unter 
den  mit  pulsae  oder  victae  bezeichneten  Leg.  auch  die  mösischen  mit 
inbegriffen,  welche  zur  Zeit  der  Schlacht  erst  bis  Aquileia  vorgerückt 
waren.  —  Joh.  Müller  (Beitr.  zur  Krit.  und  Erkl.  des  Tac.  2.  PI.  8.  ID) 
erklärt  victae  '»,1  ebenso  ;  da  er  al)er  von  jentm  0  Leg.  nur  die  •>  mösi- 
schen als  bei  der  Schlacht  nicht  beteiligt  ausnimmt,  so  wären  auch  nach 
seiner  Ansicht  die  pann.  und  dalm.  Leg.  Ixn  der  Entscheidungsschlacht 
schon  alle  zugegen  gewesen.  —  47)  Pfitzner  will  hier,  davon  ausgehend, 
dass  duabus  auxiliaribus  cohortibus  nur  auf  Korrektur  der  freilich  jeden- 
falls unrichtigen  Ueb'^rlieferung  uexillaribus  })eruht,  die  Anwesenheit  aller 
vier  Vexilla  8. '''>3  folgenderma^sen  beweisim:  ,,.ledenfalls  sind  hier  <hii-cli 
<lie  falsche  handschr.  Form  duabus  vexillaribus  st.  vexillariis  (ein  erklär- 
liches Versehen  des  Abschreibers  wegen  des  (Ueichklanges  mit  dem  fol- 
genden Worte  cohortibus)  eher  zwei  Vexillarkohorten  als  Auxiliarkohorten 
angedeutet  und  deshall)  dürfte  gerade^  der  Plur.  legionum  hier  an  seiner 
Stelle  sein.  Die  Frage,  wo  das  vierte  illyr.  Vex.  geblieben,  wih-den  wir 
mit  der  tlegenfrage  beantworten,  wo  die  fehlenden  zwei  ]irät.  Koh.  ge- 
blieI)enV  nur  3  standen  auf  der  Strasse  und.")  waren  doch  ausgezogen.  Sie 
werden  wohl  nebst  dem  vierten  Legionsvexill  die  Reserve  gelnldet  haben." 
Alxn*  fih*  die  Verbesserung  der  fehlerhaften  Ueberlieferung  kann  hier  der 
(«leichklang  in  den  Worten  kein  Kriterium  bilden,  weil  dieser  fih'  dielxMden 
in  Frage  kommenden  Ausdrücke  in  gleicher  Wtnse  geltend  gemacht 
werden  kann;  es  handelt  sich  also  darum,  welcher  Ausdruck  sachlich 
richtig  ist.  Während  nun  Tac  das  Vex.  der  V).  Leg.  ausdrücklich  als 
tertiae  d<'cumae  leg.  vexillum  anführt,  sollten  nach  PHtzner  zwei  andere 
Vex.  gauz  gleicher  Art  als  vexillariae  cohortes  bezeichnet  sein.  Dies  ist 
jedoch  um  so  weniger  möglich,  als  der  Leser  bei  die.sem  Ausdruck  gar 
nicht  an  jene  Vexilla  aus  den  Legionen,  sondern  an  Vexillarier  aus 
Kohorten,  ninnlich  von  Auxiliariern ,  denken  müsste ,  zumal  bei  dem 
(Jegensatze  der  vorher  ausdrücklich  genannten  Legionsvexillarier ;  so 
heisst  es  z.  B.  bist.  3,6  von  Auxiliarkohorten:  Antonio  vexillarios  e  co- 
hortibus rapienti ,  während  Legionskohorten  anders  bezeichnet  werden. 
z.B.  ann:  r2,3S  legionarias  cohortes.  Mit  der  Annahme  aber,  das  vierte, 
auch  nach  PHtzners  Erkl.  von  Tac.  nicht  ausdrücklich  genannte  Legions- 
vexill sei  bei  der  Reserve  «gewesen,  lässt  sich  der  ganz  l>estimmte  Bericht 
des  Tacitus  nicht  vereinbaren .  da  von  ihm  eben  diese  Reserve  genau 
angegeben  und  2,26  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  es  sei  w(Mter- 
liin  keine  Reserve  mehr  vorhanden  gewesen  (vgl.  et  perculsis  nulluni 
retro  sul)sidium  foret).  Endlich  beruht  die  (legenfrage  nach  den  fehlend»Mi 
zwei  jirät.  Koh.  auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung.  (Auch  l)ei  Heraus 
3.  AuH.  steht  zu  2.11  noch  die  umsichtige  Bem  :  „ceteris  also  fünf.'' )  l>as 
Nähere  über  diesen  Punkt  s.  S  24  —  48)  In  ähnlicher  Weise  erscheinen 
2,14  unter  den  vitellianischen  Truppen,  die  in  (1.  Narbonensis  gegen  die 
Othonianer  kämpfen,  quingenti  Pannonii  nondum  sub  signis ;  diese  müssen 
gleichfalls  schon  vordem  Ausbruch  dieses  Krieges  nach  (lallien  gekommen 
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ni^Tin^  Z"  der  Pann  coh.  bemerkt  Heraus:  ,i.  e.  exercitus  Panno- 
OrPll  iniVl^.r  /.f«n""K'  vexillani  2,18  sagt  Ritter  (mit  ihm  stimmt 
Orelh  und  Peter  b.  380  uberein)  zu  2,11:  .qui  hoc  loco  veterani  e  pme- 

Mer  "l>!''  ^"'\^;  ^'^  r^^"^'  vocantur%  bei  Heräns  hei.4  es 
hierüber  2,18:  i.  e.  electos  e  leg.onibus  Pannonicis  vel  Dalmaticis  qui 
sub  vexillo  emnt^  S  zu  c.  1,3  und  1,31-  -  Erklärungen,  die  dem  V^er- 
li  i«9^'a  f/  'v  ^'^^^  "^-^'^  entsprechen.  Auch  Mommsen  schreibt  H.  5 
•;/  Ti  l''''  den  vier  pann.-dalm.  Legionen,  die  nach  Tac.  2,11 
.ich  auf  dem  Marsche  befanden,  werden  die  Vortruppen  der  13.  (2,24. 
t;  \  U'  ''  -^  *-^^^;  f^  ^»^drücklich  unter  den  Teilnehmern  an 
den  ersten  Kämpfen  namhaft  gemacht.  Auch  die  1000  vexillarii  in  Plac 
(2,18),  wahrscheinlich  auch  die  pann.  Koh.  von  Cremona  (2,17)  gehören 
zu  diesen  Iru,)pen.  Lbngens  kommen  von  der  13.  Legion  nicht  bloss  die 
V  ortruppen  vor,  s-ondern  es  nimmt  an  der  Entscheidungsschlacht  2  43  44 
schon  die  ganze  Legion  teil;   auch  beziehen  sich  Mommsens  Zitate  2  43 

^n  1  t;  ~      ^     f  '"  übrigens  2,33  heisst:  perpulere,  ut  Brixellum  concederet 
und  lac.  concedere  in  örtlichem  Sinne  ganz  regelmässig  von  dem  Zurück- 
gehen an  den  Ort,  den  man  vorher  innegehabt,  gebraucht,  z   B    h    311 
Pataviuni^concessit     4,3(3  Vocula  Geldubam   atque   inde  Novaesium'  con- 
cessit.  4  0/  ver.so  itmere  Novaesium  concedit  (andere  St.  s.  im  Lex    Tac 
von  l.erber  und  (n-eef)     so   enthält  jene   Ausdrucksweise   bei   Tac."  auch 
die^ Andeutung,  dass  Otho  von  Brixellum  zum  Kriegsrate  nach  Bedriacum 
gekommen  war.    Weil  aber  der  Leser  jedenfalls  wenigstens  Othos  Zurück- 
bleiben auf  dem  südlichen  Poufer  aus  der  Darstellung  des  Tac.  entnehmen 
muss      so   entbehren    schon    deshalb    folgende   Ausführungen    Mommsens 
H.  4  b.  .^10  der  thatsachlichen  Begnindung:   ,.  .  .  Nach  ihm  (Tac.)  muss 
DfL  t^'  f^J"'^en,  wenn  er  es  auch  nicht  gerade  gesagt  bekommt,  dass 
Otho   bis   dahin   bei   dem  Heer   (nördl.    des  Po)   sich    befunden  hat..     . 
Bei   der  taciteischen  (Erzählung)   fällt  Othos  Abwesenheit   mehr  ins  Ge- 
wicht und  wird  der  Ausgang  besser  vorbereitet:  is  primus  dies  Othonianas 
partes  adflixit  u    s.  w.    Dieselben  Nachteile  hatte  seine  Abwesenheit  aucdi 
schon  früher  gehabt:   aber  dass  er  bei  der  Entscheirlungsschlacht  fehlte 
macht  mehr  Eindruck,  wenn  dasselbe  nicht  .schon  von  d?n  vorbereitenden 
.efechten    gesagt    war    und    darum    bringt  Tac.    seine  Abwesenheit    erst 

.!m\  ^'f'  ^"^.K  ""7  ^^"^'T  '^-  ^"fl-  ^»  '^'-^'^  aufgenommen.»  Es 
Stent  aber  ferner  Plutarch  gerade  wie  Tac.  Othos  Abwesenheit  bei  der 
Lntscheidungsschlacht  als  ein  ganz  besonders  schwer  wiegendes  Moment 
lim  und  der  c.  10  mit  xui  rovro  Ttc'oa.^uuc^orco»^  beginnende  Abschnitt 
entspricht  bei  ihm  dem  wesentlichen  Inhalte  nach  vollständig  jenem  is 
primus  dies  .  .  .bei  lacitus:  ausserdem  machten  sich  die  Nachteile  von 
üt  OS  Abwesenhei  früher  in  der  That  nicht  in  gleich  hohem  Grade 
geltend    als  dies  eben  damals  mit  dem  Auftreten  des  Titianus  und  Pro- 

W    tVn   y    ^■''v  r.uÜ'''  if!"-v"  ''^    ^^^^^^""^  Darstellung   (Tac.    und 
Ott!:,    J   bezüglich  Othos  BettMhgung   an  dem  Feldzuge:  /fac  lässt 
Utho  mit  starker  Bedeckung  zuerst  auf  dem  Kriegsschaui)latze  sein  (2  11) 
wahrend    seine  Heerführer   an   den  Seealpen   (2,12),    bei  Plac    (2  20—22) 
und  in  der  Nähe  von  Bedr.  (2,24-26)  siegen;  dann  zieht  sich  o'tho  bei 
.        Vereinigung    der    feindlichen    Trui)pen    vom   Kriegsschauplatz    nach 
iirixellum  zurück,    gerade   wie  Sueton  auch  berichtet."'     Aber  nach  2  11 
f)efindet   sich  Otho  noch  nicht  auf  dem  Kriegsschauplatze,  sondern  mir- 
:' inert  erst  an  den  Po:  man  muss  in  dieser  Beziehung  die  Zeit  der  ersten 
^   legsereignisse  am  Po,  während  welcher  nur  Gallus  und  Si)nrinna  schon 
mit^  Iruppen   in  jener  Gegend  stehen,    und  die  des  Treffens  ad  Castores 
wohl  auseinander  halten,  um  nicht  alles  zu  verwirren.    Ferner  berichtet 
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Siieton   in  Wirklichkeit  nichts  diivon,   dass  Otho  sich  vom  Krion.sschnu- 
l»hitze  zurückzieht ;  mich  seinen  Worten  c.  9 :  nee  nlli  pn.i^nae  aituit  snl)- 
stititqne  Hrixelli   l)liel>  Otho    nach  seinem  Eintretfen  am  Po  von  antang 
an  in  Brixelliim  und  war  demach  auch  während  des  Trettens  hei  Castores 
nicht  auf  dem  ein-entlichen  Krie^rsschauphitze  im  Norden  des  Po.     Audi 
(Jasons    weitere  Annahme    einer    zweimali^Ton  Wieder*?ahe  desselhen  Be- 
richtes   iU)er  Othos  Kückzmr   nach  Prixelhim    durch  Phitarch    (ehenso  m 
seiner  Schrift:  Phit.  und  Tac.  S.  r,0)  ist  unrichti.i^;  Phitarclis  l  ncronauir?- 
keit  c.  5  hestclit  virdmehr  darin,  (hiss  er  auch  (h'n  (ialhis  und  Spurmna 
erst   zu  jener  Zeit  auf  den  Krie<,^sschauphitz  aljgehen   lässt.  —  T)! )  Nach 
Crevier  S.  194  und  Peter  S.  384  Aväre  Macer  aus  eigenem  Antriehe  von 
deui  weiteren  Verfolf^en  seines  Sie<,res  ab<?estanden  und  hätte  sich  g-ecron 
ihn  <rloichfalls  die  Erbitterung  der  Sokhiten  gerichtet;  chis  letztere  niuiiut 
auch  Orelli  an.  —  52)  Diesem  Zusammenhange  gemäss  ist  <lie  Anin.  hei 
Heriius  8.  Aufl.  S.  156  zu  vincentium:   ,ganz  allgemein:  der  Othonianer, 
die  ehen  siegreich  d.  i.  im  Siegen  begrilfen  waren,  nicht  bloss  (iladiatoren 
nicht  zutreifend;  denn  bei  diesem  Kampfe  (vgl.  fortunam  ])roelii)  waren 
nur  die  (Gladiatoren  beteiligt,  also  kimnen  auch  nur  diese  unter  vincentium 
cTomeint  sein.     Dagegen  ist  im  folgenden  Satze  Othonianis  allgemein  zu 
nehmen,  weil  der  Vorgang  auch  bei  den  anderen  Trui»pen  bekannt  wurde 
und  überall  böses  Blut  machte.    Ebenso  erweist  sieh  durch  den  Zusammen- 
ha,n<'-  der  beiden  Sätze  Kitters  Erkl.  für  reprehensus:     ,Von  den  Fuhrern 
des  "flaiipt(niartiers   wurde   der  glücklich  volUu-achte  Streich  gerügt     als 
falsch:  denn  nach  den  Worten  des  Tac.  findet  die  Handlung  des  Haupt- 
satzes (repressus,  reprehensus)  während  dieses  Kampfes  statt.  —  5.S)  Kitter 
])ezeichnete   zuerst    die  Parenthese:    nam   eos    quo^ue    Otho    praetecerat 
als    ein   dem  Zusammenhange    der  Erzählung  widersprechendes  (dossem. 
ihm  folo-te  Nipperdey.    Orelli  kennzeichnete  sie  mit  einem  -|-  als  korrupt, 
Halm  klammerte   in   der  8.  Aufl.  rpioque   als  nicht  in  den  Text  gehörig 
ein,  ürlichs  (Eos  1  S.  250)  und  Kiesling  (N.  J.  99  S.  619)  änderten  quo- 
que  in  copiis,  was  Heraus  und  Gantrelle  in  den  Text  aufnahmen,  W  oltt- 
lin  schhK^  namque  eos  vor.    Die  grosse  Verschiedenheit  m  den  Ansichten 
der  Gelehrten  spricht  nicht  eben  für  die  Kichtigkeit  des  eingeschlagenen 
Verfjihrens.  —  Ol)  die  Worte  eos  quoque  eine  richtige  Beziehung  haben, 
i^t  nicht  l)loss  nach  dem  hier  vorliegenden  Kapitel  zu  beurteilen,  sondern 
nach  dem  Zusammenhange  der  ganzen  Erzählung  des  Schriftstellers ;  denn 
dieses  Kapitel   ist  doch  geschrieben,   nicht   um   für  sich  allem,   sondern 
um    in  Verl)indung   mit    der   ganzen   vorhergehenden  Erzählung   gelesen 
und  verstanden   zu    werden.     Nun    hatte  Tac.   schon  2,11  den  A.  Galhis 
ausdrücklich  als  den  Oberbefehlshal)er  desjenigen  Heeres  genannt,  zu  dem 
jene  (Hadiatoren  gehören:  daher  kann  der  Leser  den  Macer  nur  als  einen 
'dem  (Gallus  untergebenen  Truppenführer  sich  vorstellen  und  eben  desliaH. 
eos  quoque  nicht  so  auffassen,  als  wäre  auch  Macer  einer  der  Oberbefeli  s- 
haber   des   ganzen  Heeres    gewesen.     Somit  ist  die  eine  sinnwidrige  B('- 
ziehuno-,   welche   Bitter  Ausg.  1848   und  Philol.  21    S.  652   als   möglich 
hinstellt,  gerade  durch  den  Zusammenhang  der  Erzählung  ausgeschlossen. 
Noch   viel   weniger  wird  ein  unbefangener  Leser,  der   nicht   darauf  aus- 
creht  ein  Glossem  zu  entdecken,  nach  dem,  was  er  1,87;    2,11  und  -,L.. 
?n  dem  Satze  mit   isdem   diebus   über   die   othonianischen  Feldherrn  er- 
fahren,  darauf  verfallen   eos  cpioque   so   aufzufassen,    als    ob  Otho^  ,di<^ 
drei   Anführer    zu   Mitaufsehern    einer   Uferwache    gemacht    habe.       ihi 
vielmehr    2,  11    nur    A.   Gallus    als    Oberbefehlshal)er    des    Heeres,    l)ei 
dem  auch   die  CUadiatoren   sich  befanden,  genannt  und  unmittelbar  vor 
dem  Kampfe  des  Macer  nur  dieser  bei  der  Kriegslcitung  am  Po  erwähnt 
worden   war   (im    ersten   Teile   von   2,   28),    so   kann   der  Leser  nur  ei- 
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warten,   dass   der  Unwille   der  Soldaten   gegen   Gallus    sich  richte;   da- 
her  würde    er   für  den  Satz:    Annium  Gallum    variis  criminibus  incesse- 
bant  keiner  weiteren  Bemerkung  bedürfen.     Wenn  es  aber  noch  ausser- 
dem   heisst:^  et    Suetonium    Paulinum    et    Marium    Cidsum,    so    ist    für 
diese  noch  eine  erklärende  Bemerkung  nötig;  denn  sie  kamen  bisher  bei 
der   Kriegsleitung    am    Po    nocli    niclit   vor    und    wurden    überhaupt   im 
ganzen  zweiten  Buche    gar    nicht    erwähnt.     Dies    ist    um    so   mehr    der 
Fall,  als  die  wirkliche  Uebernahme   der  Befehlshaljerstelle  bezüglich  des 
Paidinus  und  Uelsus  noch  gar   nicht  berichtet   war   (1,87    nur   destinati, 
2.11   nur  von  Gallus).     Weil   also    der  Leser   für   die    letzten   zwei   einer 
erklärenden  Bemerkung  wirklich  bedarf,  kann  er  naturgemäss  eos  quoque 
auch  nur  auf  (lie  zwei  letzten  beziehen    und    darin  nur  eine  Verweisung 
auf  1,87,  sowie  eine  nachträgliche  Bern,   in    dem    Sinne    erkennen,    da^s 
bei  dem  Heere  Othos  2,11  auch  Paulinus   und  Celsus  sich  befund(>n  und 
sie  ihre  1,87  in  Aussicht  genommene  Stellung  angetreten  hatten.     Daher 
kann    inan    nicht    mit  Urlichs    a.  a.  0.    behaupten,    es  könnten  nur  alle 
Ol)crfeldlierrn  gemeint  sein  und  dies  seien  nur  jene  drei  gewesen.    Allein 
abgesehen    von   diesem  Zusaiumenhangc    ist    die   richtige  Beziehung  von 
eos  quoque  auch  noch  durch  ein  sprachlic  lies  Moment  gesichert.     Wenn 
Tax;.,  so  oft  er  die  drei  Feldherrn    zugleich  nennt  (1,87  zweimal,    ferner 
2,:12  und  .'{:{),  sie  konsequent  in  der  Beihenfolge:  Paulinus.  Celsus,  (iallus 
anfiUirt,    so   ist    dies    bei    einem  Schriftsteller,    der  durch  die  Mittel  der 
S]>rache  möglichst  viel  zu  bezeichnen  sucht,  sicher  nicht  zufallig:    diese 
Beihcntblgc    entspridit    offenbar    dem    Verhältnis,     welches    unter    ihnen 
nadi  ilircr  Bedeutung  und  ihrem  Ansehen  als  Heerfiihrer  bestand.    Wenn 
nun    nur    an   unserer    Stelle  2,23  Gallus    an    der  Sjjitze  steht,  so  beruht 
diese    Abweichung   von    der    bei    Tac.    sonst    eingehaltenen    Reihenfolge 
sicher    anch    nicht   auf  Zufall;    eben    hiedurch   wird    in  Verbindung  niit 
<lem  erläuterten  Zusammenhang  die  Beziehung  von  eos  auf  die  zwei  zu- 
letzt (lenannten    für   den  Leser  ausser  Zweifel  gestellt.  —  Wird  quoque 
gestrichen    und  eos   auf  alle    drei  bezogen,    so  bringt  man  in  di«^  Stelle 
erst  etwas  Schiefes,   da   dann   die  Parenthese   sich  auch  auf  den  (nillus 
bezöge,  für  den  sie  nach  dem  unniitt(dbar  Vorhergelienden  völlig  müssig 
ist;    scheidet   man    al)er   den  ganzen  Satz  als  (Hossem  au.s ,  so  wird  da'^ 
duiv  h    abgesehen    von    der    Willkür    eines    solchen    Verfahrens    die    Dar- 
stelhmg  verschlechtert,    weil    so    ein  vermittelndes  Glied    der  Erzählung 
(1,87  nur  destinati,  2,11   und  ül)erhaui)t  im  ganzen  zweiten  Buch  Paulinu's 
und  (Vüsus  noch  nicht  erwähnt)  entfernt  wird,  während  es  doch  zugleidi 
eine  Eigentümlichkeit  der  taciteischen  Darstellung  ist,  durch  solche  Paren- 
thesen den  Zusammenhang  zu  vermitteln,  vgl.  z.  B.  2,18.  —    54)  Keines- 
wegs   entsj. rieht   daher    den    thatsäddichen    Verhältnissen   Nissens    Dar- 
stellung Kh.  M.  26  S.  520:   .Daraufhin  (Treffen  bei  Castores)  entschliesst 
sich    Otho    das    Oberkommando    zu    wechseln    und    stellt    seinen  Bruder 
Titianus  als  nominellen,  den  prät.  Präf.  Lic.  Proculus  als  faktischen  Obei- 
befehlsha])er  an  die  Si)itze.    So  Plut.  O.  7,4;  Tac.  mildert  die  Darstellung, 
indem    er   schon   c.  '2S  des  Kommandowechsels  mit  wenigen  Worten  ge- 
denkt,   sein  Urteil   über  Proculus  im  (Gegensätze  zu  den  Senatsfeldherrn 
bereits  1,87  abgeg<djen  hat."     In  wiefern  Tac.  die  Darstellung  gemildert 
haben  soll,    ist  gleichfalls  nicht  einzusehen.  —  Eljenso  ist  dn3  Anm.  bei 
Heraus  2,28 :     „Nach  Plut.  0.  7  hätte  er  erst  nach  dem  zunächst  folgenden 
(bdechte  das  Oberkommando  erhalten"   dem  Sachverhalte  nicht  vollkom- 
men  angemessen.     Auch  Hirzels  Darstellung  S.  28:  utrumque  (Titianum 
et  Procuhim)  ante  hoc  proelium  (ad  Castores)  ad  exercitum  missum  esse 
Tac.  c.  2:5  refert"    ist  nicht  richtig;    des  Proc.  erwähnt  Tac.  c.  28  über- 
haui>t  nicht,  offenbar  weil  dieser  nicht  in  Bom  zurückgeblieben  war,  also 

5* 
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bei  Phit.), 
ereht  Tac, 
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damals  nicht  erst  von  Rom  zum  Heere  berufen  wurde.  —  55)  Demnach 
stellt  Mommsen  das  thatsächlich  bestehende  Verhältnis  nicht  erschöpfend 
dar,  wenn  er  IK  l  S.  305  sa^t,  das  Gefecht  am  Kastorentempel  bei 
Cremona  stimme  bei  Plut.  und  Tac.  genau  überein ,  und  in  der  Anm. 
unter  Nebeneinanderstellung  von  tov  6k  Kaixiyce  —  dyaS^otg  aiTf^fkana^ 
und  ferocissimos  auxiliarium  -  Celsus  sumpsere  die  zum  Teil  wörtliche 
Uebereinstimmung  der  Schlachtbeschreibung  hervorhebt ;  richtig  weist 
Krauss  S.  12  die  Mangelhaftigkeit  der  plutarchischen  Darstellung  nach.  — 
56)  Nicht  zutreffend  sind  in  mehrfacher  Hinsicht  Nissens  Bem.  Rh.  M, 
„Wenn  die  kaiserliche  Partei  den  Umstand  betont  (nämlich 
man  dürfe  die  Ankunft  des  Vitellius  nicht  abwarten,  so  über- 
dies nicht  mit  Recht;  nach  seiner  eigenen  Darstellung  war 
das  Hauptheer  wirklich  im  Anzüge  1,61;  2,57.  Die  Rede  des  Paulinus 
c.  82,  die  er  voranstellt  und  weiter  ausführt,  trifft  in  verschiedenen 
Stücken  nicht  das  Richtige.  Das  Schlimmste  bleibt  freilich,  dass  dadurch 
jedes  wirkliche  Verständnis  der  Vorgänge  ausgeschlossen  wird."  Von 
dem  hiegegen  schon  Bemerkten  abgesehen ,  steht  der  Bericht  des  Tac. 
über  den  schon  begonnenen  Zug  des  Vitellius  nach  Italien  1,61  und  2,57 
sicher  durchaus  nicht  im  Widerspruche  mit  seiner  eigenen  Darstellung 
der  Verhandlungen  zu  Bedr. ;  denn  von  jenem  Beginnen  des  Vit.  konnte 
wohl  der  Historiker  nachher  Kenntnis  haben ,  nicht  aber  damals  schon 
Paulinus.  Sachlicher  Begründung  entbehrt  demnach  auch  die  Behaupt- 
ung, mit  der  Nissen  S.  520  seine  Erörterung  der  Berichte  über  den 
Kriegsrat  eröffnet:  ,,Plut.  0.  8.  i)  giebt  uns  den  unverfälschten  Bericht 
der  Quelle  in  genügender  Ausführlichkeit,  um  die  Manipulation  klar  auf- 
zudecken, welche  Tac.  sich  mit  derselben  erlaubt  hat."  (Vgl.  über  Plut. 
c.  9  auch  S.  46  u.  55  ff".)  —  57)  So  sagt  Heraus  (ähnlich  Orelli,  Hagge 
S.  19):  ,,Wenn  Su.  Paulinus  den  Pofluss  für  ein  Bollwerk  der  ganzen 
Stellung  erklärt,  so  setzt  er  dabei  natürlich  stillschweigend  den  Rückzug 
hinter  die  Polinie  voraus ,  was  eben  für  den  Fall  der  von  ihm  aufs 
wärmste  befürworteten  Methode  des  Zauderns  und  Hinhaltens  als  eine 
der  ersten  Massregeln  eintreten  musste."  —  58)  Man  kann  daher  Mommsen 
H.  4  S.  809  nicht  beistimmen,  nach  welchem  Tac.  seine  Erzählung  c.  84 
in  einer  Weise  abgebrochen  hätte,  dass  bei  ihm  der  Bericht  von  dem 
Anfang  des  nächsten  Gefechtes  in  der  Luft  hinge.  —  59)  Bezüglich  der 
Worte  üO-^^Eptuy  --  üvi(7i7.eu)v  scheint  für  die  meisten  Herausg.  und 
Erkl.  Xylanders  unrichtige  Auffassung  (Lat.  Uebers.  der  vitae  par.  Die 
Vorrede  datiert  von  Heidelberg  1560)  bestimmend  zu  sein;  er  selbst  kam 
hiezu  wohl  durch  das  taciteische  faces  iaculabantur,  wie  seine  Bem.  am 
Schlüsse  dieser  Biogr. :  Ceterum  ego  Taciti  verbis  aliquotiens  hie  sum 
usus,  ut  ostenderem  videri  mihi  ex  illo  translata  vermuten  lässt.  »^eine 
üebers. :  faces  pice  ac  sulfure  plenas  in  id  (=:  opus  hostium)  iaculabantur 
behielt  noch  Doehner  in  der  Ausg.  bei  Ditot.  Paris  1847  unverändert 
trotz  seines  Textes  6ii6((\  Reiske  (Lipsiae  1776  B.  V)  behält  das  hand- 
schriftlich überlieferte  on'Xa  bei,  statt  dessen  mit  Recht  allgemein  nach 
Solanus  nloiu  in  den  Text  aufgenommen  wurde,  schreibt  aber  SciSug  — 
avcrilnu  und  gibt  dann  als  Uebers. :  faces  sulfure  et  pice  illitas  navibus 
iniiciunt,  während  er  nachher  in  den  Annot.  erklärt:  Scutis  pice  et  sul- 
fure refertis  imponebant  faces  ardentes,  tum  scuta  illa  permittebant  fluvio 
secundo,  qui  celeriter  illa  scuta  ad  pontem  Vitellianum  detulit.  Campe 
(24.  Bdch.  der  deutschen  Uebers.  Stuttg.  1859)  übersetzt:  „Als  ihnen 
dies  nichts  half,  warfen  sie  Fackeln  von  Schwefel  und  Pech  in  Schiffe, 
welche  mittelst  der  Strömung  flussabwärts  gehen  sollten  .  .  .  ."  und  be- 
gründet in  einer  Anm.  die  vorgenommene  Veränderung  unter  Verweis- 
ung auf  Tac.  h.  2,84  mit  der  Unklarheit   der  plut.  Erzählung.     Auch  in 
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Ueifrf  tötatt/fsT  wf.f '"1,  T'^"?  ^■•''«"  ™-  zugänglich  gewordenen 
ueoer,,.  (suittg  ifs  1  Lief.  o2)  heisst  es  noch;  .Als  sie  nicht?  iiusri,l,te- 
en,  legen  sie  Fackeln  mit  Schwefel  und  Pech  in  ihre  Kähne  und  ei„ 
Wind,  der  sich  plötzlich  an  dem  Uebergangspunkt  erhob  fin^  an  das 
feuer  aus  dem  hergerichteten  Brennmaterial  gegen  d°e  Feinde  auszu- 
«■erfen.  Dagegen  wird  nachher  r«e«r.„«n„,''u"  s.  w  richtig  auf  d?e 
Othomaner  bezogen.  Krauss  sagt  S  8  und  Vi:  navT  pi  e  et  su  ft,  e 
3^  '■  f  ■  ?""'"'''°'LP°"''  ""■"i»>'as  esse  dicit;  <f.7,f/Lt  hiebe"  "ar 
nicht  berücksichtigt.  -  60.  Krauss  erklärt.  S.  13  die  Beziehun'  der  Worte 

'ü^'  ~  TT"  "•;:  ^^«if'-'l"^«^  ^enn  aber  das  folgende  oTs^^^t 
f'"^oc  ...  die  Bez.  auf  die  (Jthonianer  nahe  lege,  ,so  sei  unglaubhaft- 
.1  c^  suas  nayes  vertendo  alio  direxisse.  Allein"  ^«J.  „W™r,„;  he  t 
nicht  naves  alio  vertebant  -  611  Demgemä.ss  ist  Mouimsens^Ausnihrün.^ 
H.  4  S.  -m,  auf  die  .sich  Nissen  Rh.  M.  26  S.  .514  ohne  weiteres  beziebP 
^t   ^t""  vT'f ''-Ji:?  ;^'^'->'-«'halte    nicht    vereinbar:  ,  S^trl  rieht 

i^':y.f\'-J}f-  f'^hrt  fort,   dass  die  Ge.schosse  der  Othonianer  nich  s  ™- 

angezündet  und   die  Gegner   mit  Vertust   und  Schimpf  zurückgetrieben 

ciisr  fpiut:"u.i'.'s:li^^?,i;iri-^.  '^^^^^^^  '-.*■,  k'-so  „rteut 

,  rlutarch 


PI,  ^      /T>i   L        -"  "•— ".„.,c..xit.*i   u,.jt    iiuxgenommen     lat.     h X 

Clason   fPIut.  u.  T.  .S.  29,    über  Plut.  Darstellung   unrichti-      Plutirch 

hat  die  Parteien  verwechselt,   wodurch  der  Sieg  der  (iermmen  flb^  die 

n  fm'trn  tld '"„.".T"'-'"'"  •^°'^^"°'''^'    erscheint."'"  aa^oü're.b 
S    <)fi  \r„.  ,  nachher   in   seiner   späteren  Schrift  Tac.  und  Sueton 

S.  J6  Mommsens  .Autfassung  an,  aber  Lange  pflichtet  S.  24  ohne  weite- 

udi"r 'Lrcla  o'n'ol"  ^■"''^^'^''T  '"'':    "^^'"*  '^-  '«  eum   par  e'-t 
tuaisse  lam  Clason  ostendit  .  .  .  Nam  si  rectum  esset,  quod  Plut    tradit 

Vitelhanos    superatos    es.se   (r«p«rro>r„,  _  .■r«p.,>o;)\erte    ea      Ze 

nr^eberenr  '  ''T7-  ~ ,"'"  °''>'^'  sententiam  ,  romis l^eXn 
praeberent  ;  ja  er  fugt  m  der  Anm.  .52  hinzu:  ,Sane  Mommsen  hoc 
quamquan.  sati.s  perspicuum  est,  non  intellexit.  H.  4  S.°WV  -  62,  Xor 

tZ.  r-  ("'^f.^™  '"•^  ^"^  M»""n«en  H.  .5  S.  166  erhobenen  Be- 
denken zu  berücksichtigen,  welche  auch  Heraus  mit  einer  kleinen  Modi- 
tkation  aufgenommen  hat :  im  ganzen  das  nämliche  war  Lon  früher 
von  Mannert  Geogr.  der  Griechen  und  Kömer  Bd  9  1  Abt  s'  IVi  ,hnl 
von  Hagge  S.  20  und  von  K.  Peter  3.  Bd.  2.  Abt  1  Aufl  1869  S  2X 
geltend  gemacht  worden.  -  6H)  Heraus  bemerkt  zu  petebäni  2  40-  Das 
mperf.  steht,  weil  sie  in  Wirklichkeit  soweit  gar  nicht  kamen  *    Allefn 

Zeit  dS^kt'^elu X  '"l  '"'  ^"V'"?*-'  ^'--^  '^■^?'^"-"«  I.etereT"sich  ;''d!:  ^ 
ieit  uruckt  vielmehr  .las  gleichzeitige  Fortdauern  des  mit  liefere  4i.s- 
ge  agten  wahrend  der  nachher  erzählten  Vorgänge  aus.  -  64    Der  Sache 

för  Inf !  '"f *■  V'""''  ^-  *',  ?"  '''""  "^"»li'^h  "n  Hesultate,  aber  sefne  Krkl 
tui  inde  scheint  mir  sprachlich  unhaltbar:  ,Puto  enim  i>„}e  -id  mr  i,i 
pium   ;,ro/.,(,    paulo   ante   eollocatum    refer^ndum   e   V  et   eum' lo  um 

gniftcari,    quo   tum  advenerat  exercitus ,   cum  de  itinere    on"" Itan-tü 
utrum  longius  procederet   an  ibi  maneret  et  castra  pon"i^t°     Allein  es 
fehlt   eben   bei   profecti  jede  Ortsbestimmung,   auf  de  inde  wirk   , Tb! 

S:  Ä;  ""'"t-  ~  "'^  ''''  '1^™  ''-o-l^Kt™  si^h^rhaHM  im  ft  -" 
der  HichH  '"f'■^''"'"'''"^''■'i■*^■  "'''*"  '■"■  -Ciegen  den  Widerspruch 
üer     uchtigstent  uhrer   wurde   der  Marsch    nach   der    16  M   entfernten 

Wft''""  l''-'"  'V"  ^^  ""'-"»»"»en.  So  berichtet  Tac  dTeter 
Marsch  IS  in  keiner  Weise  verständlich.  Die  A.ldamiindung  liegt  etwa 
t"  M.   we.stlich   von  Cremona;   wenn   also   die  Uthonianer  4M    westlid 
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Bedr.  lagerten,  also  16 — 18  M,  östlich  von  Cremona,  .so  konnten  sie  nieht, 
wie  Tae.  sagt,    mit  einem  Marsehe  von   16  M.  an  ihr  Ziel  gelangen."   — 
06)  Damit   füllt    auch  Mommsens  Einwan<l   gegen  Tac. :    „Dies    (dass  die 
Vit.  nur  4,  die  Otli.  dagegen  16  M.  bis  zum  Scldachtfeldi»  '/u  marschieren 
gehabt  hätten)  j^asst  nicht  bloss  wenig  zu  der  Entfernung  Cremonas  von 
(ler  Addamündung,  die  beträchtlich  mehr  als  4  M.  beträgt  ..."    Ebenso 
wenig  zu  billigen  ist  eine  Bem.    bei  Heraus   '^.  Aufl.  S.  172:    „Die  Feld- 
herrn Othos  konnten  nicht  wissen,   wo  der  Feind,    der  in  seinen  an  die 
Mauern  Cremonas  angelehnten  festen  Lager  stund,    einem  solchen  Flan- 
kenmarsch   zuvorkomnu^n   werde.     Wohl    aber    ist    diese  Meilenzahl   ver- 
ständlich, wenn  sie  einem  militärischen  Berichte  über  den  beabsichtigten 
Vornuirsch  gegen  Cremona    und    die  Stellung    der   käm}>fenden  Parteien 
am  Schlachttage  entnommen  ist  und  die  Angabe  über  Cremonas  Entfern- 
uniT   vom  Schlachtfelde   enthält."     In  Wirklichkeit   legt  Tac.   den   Feld- 
herrn  hier   nicht   etwa   eine  Aeusserung  in  den  Mund,  die  sie  selbst  da- 
mals vor  (hnn  Ausgang  der  Sache  gar  nicht  machen  konnten.  —  67)  Mit 
Unrecht  sagt  daher  Mommsen,  soweit  seine  Bern,  den  Tac.  selbst  treffen: 
„Aber  noch  viel  anstössiger  als  diese  mit  den  (Jertlichkeiten  unvereinbare 
I>istanzangabe   bei  Tac.   ist    das  Marschziel   selbst.     Der  Weg  von  Bedr. 
nach   der  Addamündnng    führt    über  Cremona;    die  Othonianer    mussten 
also,  um  jene  zu  erreichen,  wo  nicht  durch  das  feindliche  Haui>t(iuartier, 
doch  um  dasselbe  im  Bogen  herummarschieren  ,    nnd    man  weiss    kaum, 
was  dabei  unbegreiflicher   ist,    der    militärische   Bhin  als  solcher,    wobei 
eine  ihr  (Jros  noch  erwartende  Armee   die  Verljindungen    mit  demsell)en 
aufgibt,  um   sich    hinter   der  feindlichen  aufzustellen,    oder  die  Bericht- 
erstattimg, die  bei  der  Schilderung  eines  solchen  Marsches  des  dazwischen 
liegenden  Cremonas  gar  nicht  gedenkt."  —  6S)  Damit  erledigt   sich   ein 
weiterer  Einwand  Mommsens:   „Vor  allem  leuchtet    ein.    dass  bei  einem 
derartigen  Flankenmarscli   der  Otli.  die  Vit.  nicht   gewartet    haben  Avür- 
den ,    bis  jene  an  der  Addamündung  angelangt  wären,    sondern    sie   auf 
«lern  Marsche    selbst  von  Cremona   aus    in   die  Flanke   genommen  hal)en 
würden."  —  69)  So  ist  nicht  begründet,  was  jetzt  Peter  in  der  neuesten 
Aufl.  S. '385  A.  bemerkt:  „Warum  Tac.  nicht  Cremona,  sondern  die  Münd- 
unjjf    der  Adda    zur    Bestimmung    der  Richtung    des  Marsches    der    Oth. 
n<'nnt ,   ist    schwer    zu  sagen;    als  wirkliches  nächstes  Ziel  kann  sie  des- 
wegen nicht  wohl  angesehen  werden,   da  die  Oth.  wenigstens  auf  direk- 
tem Wege  nicht  dahin  gelangen  konnten,  ohne  Cremona  zu  passieren."  — 
70)  Daher    ist    auch  Mommsens  Endurteil    nicht  zu  billigen:    „Man  wird 
also  Tac.  nicht  davon  freisprechen  können,  hier  einen  militärisch  unver- 
standenen und  also  unverständlichen  Bericht  vorgetragen  zu  haben,    der 
einer  wesentlichen  Korrektur  1)edarf."  —  71)  So  Mommsen  S.  166:    „Plut. 
in   seiner   sonst   genau    übereinstimmenden  Erzählung    (O.  11)    gibt    gar 
nur  100  St.  ==  l'iVi  M.   (nämlich  statt  der  16  M.  bei  Tac.)  an,    die  die 
Oth.  zu  marschieren  haben  würden,  um  zum  Schlagen  zu  kommen ;    das 
Ziel  des  Marsches  bezeichnet  er  nicht."  —  72)  Wenn  Mommsen  H.  5  S.  162 
A.  2  diese  Angabe  des  Plut.  ohne  weitere  Begründung  als  ein  Versehen 
desselben  bezeichnet,    so  kann  man  ein  solches  Verfahren  schon  dcshaJl" 
nicht  als  berechtigt   anerkennen,   weil  Mommsen   selbst  die  zweite  Ent- 
lernungsangabe  des  Plut.  (die  100  St.),   wiewohl  sie  nach  seiner  Auflas- 
sung auch  nicht  mit  der  bei  Tac.  stimmt,  doch  nicht  im  geringsten  an- 
zweifelt und  sie  sogar  zur  Begründung  seiner  Ansicht  benützt,  Tac.  habe 
das  letzte  Marschziel  mit  dem  Ziel  des  Tagemarsches  verwechselt ;  vgl. :  „Dir 
16  M.  des  Tac.  lassen  sich  füglich  auf  das  beabsichtigte  Ziel  des  Tagemar- 
sches beziehen,  die   12  des  Plut.  auf  das  wirkliche  Schhuditfeld.  wo  die  au' 
der  postumischen  Strasse  einander  entgegenmarschierenden  Armeen  hand- 
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gemein  Avurden."      Man    kann   al»er   konsequenter  Weisi'    niciit    die    erste 
Angabe  des  Plut.  kurzweg  als  irrig   bezeichnen    und   dann    zugleich    der 
/.weilen    ohne   nähere   Begründung   mehr   (lewicht  beilegen.     Abgesehen 
ilavon  geht  eine  so  einfache  Abfertigung  jener  ersten  Angabe  auch  des- 
liiilb  nicht  an,    weil  Plut.  sell)st  jene  Cegenden    besuchte  (0.  c.  14)  und 
daher  zu  Erkundigungen  an  Ort  und  Stelle  Gelegenheit  hatte.  —  IS)  Orelli 
gibt    zu  a  i)arte  alia    nach  Duebner    die    unrichtige    Bem.:    ,.in    sini.stro 
cornu  Othon."   —  74)  Hagge  erklärt  S.  23  die  Stellung  der  Truppen  im 
ganzen  ebenso,   nur  weist  er  mit  Unrecht  die  quartadecumani  dem  Cen- 
trum zu.  —  75)  Kuperti.  Orelli,  Heraus  sehen  hier  nur  eine  Verweisung 
;iuf  den  c.  35  erzählten  Kani})!',  ebenso  Clason  und  noch  neuestens  Lange 
S.  23;    dagegen    versuchen    nach    Mommsen    H.  4  S.  .'>05    und  306;    5, 
S.  168  die  (Uadiatoren  nach  Ueberschreitung    des  Po    in  den  Kampf  bei 
Cremona  einzugreifen,    eine  Erkl.,   die  auch  Krauss  S.  49  verteidigt.  — 
76)  Mit  Recht  macht  Krauss  geltend,  man  müsste  sonst  nach  dem  Ver- 
fahren   des  Tac.  eine  Bem.  wie  ut  supra  memoravimus  erwarten,    ferner 
köinnten   die  Bataver    nicht  wegen    eines    schon   längere    Zeit   vorher   er- 
Ibchtenen  Sieges    in    solcher  Weise  victores  genannt  werden.  —  77)  Mit 
Um-f'cht    sagt  also  Mommsen   H.  4  S.  306,    Plut.  habe    in  dem  Gefechte 
der  Olad.  und  der  Bat.  die  Hollen  der  Angreifer  und    der  Angegrifl'enen 
verwechselt;   auch   lässt  sich  nicht  mit  Krauss  S.  5  behaupten,   es  hätte 
sich   nach    der  Erzählung   des  Plut.  Alfenus   gegen   die   (ilad.  gewendet, 
als   ob   diese    unter  den  übrigen  Truppen   in    der  Schlachtlinie    der  Oth. 
I»ei  Cremona  gestanden  wären.    Ferner  erweist  sich  als  unrichtig  Cla.sons 
Ansicht  (Plut.  und  T.  S.  63  A.  1):    „Plut.  hat  in  Folge  seiner  Flüchtig- 
keit   nicht    bemerkt,    dass   Tac.    hier    auf   den    schon    erzählten  Kami»f 
zwischen  den  (ilad.  und  Bat.  hinweist;  er  glaubt  vielmehr  einen  zweiten 
vor  sich  zu  haben"  eine    —  Behauptung,  welche  auch  Lange  S.  23  u.  63 
als    erwiesen    aimimmt,    ohne   aber  irgendwie  darzuthun ,  da.ss  man  jene 
Stelle  des  Tac.  2,4.{  wirklich  so  verstehen  müsse,  wiewohl  sie  doch  auch 
schon  ganz  anders  aufgefasst  wurde,    z.  B.  von  Mommsen    a.  a.  0.  oder 
Crevier  S.  224.  —  78)  Ungenau  .sagt  Hirzel  S.  32.:  „auxilium  recens  Vari 
Alfeni  cum  Batavis  aecurrentis  (c.  43)  etiam  Plut.  c.  12  fln.  afl'ert" ;  dass 
!*lut.  diesen  Punkt  gar  nicht  berührt,    ist   gerade   für  seine  Darstellung 
charakteristisch.  —  Nicht    zutrefl'end    ist    hinsichtlich    Plut.    erklärender 
l'x'ifügung    zu  liaräßovg  Nissens  Bem.    (Rh.  M.  26   S.  505:    „Es    handelt 
sich  im  vorliegenden  Falle  um  bat.  Koh.,  was  Plut.  für  Reiterabteilungen 
anzusehen  seheint  und  in  Betr.  der  Reiterei  standen  gerade  die  Bataver 
andi-ren    deutschen  Stämmen    nach    (Tac.  Germ.  32).     Er    bemerkt   auch 
gar  nicht,  dass  hier  die  nämlichen  Truppen  gemeint  sind,  von  denen  er 
c  10  als  r&Quuvoi  erzählt  hat"  ;  —  auch  Lange  stimmt  S.  24  A.  49  Nissen 
I>ei.     Allein  Tac.  sagt  Germ.  32  keineswegs,  wie  man  nach  Nissens  Zitat 
erwarten  sollte,  dass  gerade  die  Bataver  hinsichtlich  der  IJ,eiterei  anderen 
nachstanden,  vielmehr  heisst  es  dort  nur  von  den  Tencteri,  sie  besässen 
als  Reiter  ungewöhnlich    grossen    Ruf,    während    die  Bataver  in  jenem 
ganzen  Kap.  gar  nicht  erwähnt  werden.     Dagegen  kommen  die  Bataver 
in  der  That  als  l)esonders  tüchtige  Reiter   vor,   z.  B.  bist.  4,12:  erat  et 
domi  delectus  ef(ues  praecipuo  nandi  studio,  arma  equosque  retinens  in- 
tt'gris  turmis  Rhenum    i>errum])ere ;    IMut.   kann   daher   die  Bataver   mit 
IJecht    als    sehr  tüchtige    Reiter   der  (iermanen    bezeichnen.     Im  Clegen- 
satze  zu  der  weiteren  gleichfalls    unbere<htigten  Annahme  Nissens  nuiss 
es  als  eine  bemerkenswerte  Aehnlichkeit  in  der  Darstellung  beider  Schrift- 
steller erscheinen,  dass  Tac.  c.  35  u.  PI.  c.  10  die  vitel lianischen  Truppen  als 
Germanen  bezeichnen,  während  sie  s])äter  wieder  in  gleicherweise  von  Ba- 
tavern sprechen.  —  79)  Während  man  zur  Erkl.  von  3,2:  „quod  Pannonicae 
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le^iones  deceptae  magis  quam  victae  resurgere  in  ultionem  properent"  all- 
gemein auf  2,42  verweist,  z.  B.  Heraus:  „deceptae  bezieht  sich  auf  das  2,42 
berichtete  Missverständnis  in  der  Schlacht  bei  Bedr.,  welches  für  die  Otho- 
nianer  so  unheilvoll  wurde,  ^  ist  es  nach  der  Darstellung  des  Tac.  durch- 
aus nicht  dieses  Vorkommnis,  das  die  unheilvolle  Wendung  des  Kampfes  her- 
beiführt. Die  richtige  Erkl  für  deceptae  magis  quam  victae  ergibt  sich 
aus  den  schon  früher  (s.  S.  20  tf.)  dargelegten  Verhältnissen  hinsichtlich 
der  pannonischen  Legionen.  Von  diesen  hatte  in  der  »Schlacht  nur  die 
l■^.  mitgekämpft;  die  si)äter ^eingetroffene  7.  Ualbiana  wurde  aber  in  die 
Folgen  der  Niederlage,  den  Übertritt  zu  Vitellius,  gleichfalls  mit  hinein- 
gezogen. Mit  Bezug  hierauf  kann  es  von  den  pann.  Legionen  in  ihrer 
Gesamtheit  ganz  treffend  heissen :  deceptae  magis  quam  victae.  —  80)  Herrn. 
Haupt  bemerkt  in  der  Kez.  von  Langes  Schrift  (Phil.  Rundschau  1881 
S.  956):  Endlich  finden  wir  die  Stelle  des  Tac.  2,44:  Et  media— petentes 
in  folgender  missverständlicher  Weise  bei  Plut.  0.  c.  12  übersetzt:  ov  /urjy 
«AA«  nnXkoL  yir — anjuiöntr^ov^  Allein  diese  beiden  Stellen  können  nicht 
so  in  Parallele  gesetzt  werden ;  was  Plut.  hier  erzählt ,  steht  mit  der 
taciteischen  Darstellung  keineswegs  im  Widerspruch,  wo  es  später  2,44 
auch  heisst :  ne  Vitellianis  quidem  incruentam  victoriam  fuisse.  Richtig 
hat  schon  Hagge  S.  28  uicsxiora  6'  r,ya}yL(jccvTo  ;r«Vrw*'  oi  aT()«TTjyixoi  . 
mit  et  media  acie  perrupta  ...  in  Parallele  gestellt.  —  81)  Hier  ist  noch 
ein  wegen  seiner  Konsequenzen  besonders  interessanter  Fall  zu  besprechen. 
Tac.  erzählt  2,41 ,  es  seien  unmittelbar  vor  der  entscheidenden  Schlacht 
von  Seite  der  Othoniane«^  zwei  Tribunen  der  Prätorianer  bei  Cäcina  zu 
einer  Unterredung  erschienen  und  bemerkt  dann :  interruptus  tribunorum 
sermo,  eoque  incertum  fuit,  insidias  an  seditionem  vel  aliquod  honestum 
consilium  coeptaverint.  Daran  knfipft  Nissen  Rh.  M.  26  S.  523  folgende 
Erörterung:  „Kein  nachdenkender  Schriftsteller  wird  Unterbefehlshabern, 
welche  vor  Beginn  des  Kampfes  auf  eigene  Hand  mit  dem  Feinde  Ver- 
handlungen anknüpfen,  loyale  Absichten  unterlegen  wollen.  Tacitus 
aber  ist  dem  Detail  gegenüber  ziemlich  gleichgiltig  und  korrigiert  auf 
gut  Glück  darauf  los.  Er  erwähnt  c.  66,  dass  Vitellius  von  der  allgemein 
über  die  Garde  verhängten  Aufhebung  2  Kohorten  ausgenommen  hatte. 
Er  verschweigt  aber  eine  Nachricht,  die  0.  12,6  steht  und  in  dieser  Un- 
bestimmtheit des  Sinnes  entbehrt,  dass  nämlich  die  Prätorianer  ohne 
Schwertstreich  vor  dem  Feinde  geflohen  seien.  Man  kann  endlich  noch 
die  Notiz  c.  44,  nach  welcher  die  Prät.  über  Verrat  schreien  (praetorianus 
— fremebat)  hinzufügen,  so  gehört  eben  kein  besonderer  Scharfblick  dazu 
Ulli  einzusehen,  dass  zwei  Kohorten  in  der  Schlacht  im  Einverständnis 
mit  dem  Feind  handelten,  dafür  zur  Belohnung  nicht  aufgelöst  wurden, 
dass  ferner  Tac.  das  Faktum  als  unbrauchbar  gestrichen  hat."  Diese 
Argumentation  ist  in  mehrfacher  Beziehung  äusserst  eigentümlich.  Vor 
allem  fasst  Nissen  die  Stelle  2,66 :  remitti— vitarent  ganz  falsch  auf. 
Hier  kann  sicn  quos — fidos  nicht  auf  duae  praetoriae  coh.  beziehen, 
sondern  nur  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Batavis.  Wie  dies  schon 
grammatisch  die  am  nächsten  liegende  Konstruktion  ist,  so  wird  sie  auch 
durch  den  ganzen  Gedankengang  der  Stelle  gefordert;  denn  da  diese 
zwei  prät.  Koh.  mit  der  dem  Vitellius  feindlich  gesinnten  14.  Legion 
gemeinsame  Sache  gemacht  haben,  so  können  sie  nicht  als  dem  Vitellius 
treu  ergeben  bezeichnet  werden;  die  Bataver  hingegen  waren  gegen  die 
14.  Legion  aufgetreten.  In  der  That  befinden  sich  jene  Bataverkohorten 
noch  später  unter  den  Truppen  in  der  Begleitung  des  Vitellius ,  da  sie 
erst  c  69  in  Ticinum  nach  Germanien  zurückgesendet  werden.  Auf 
diese  falsche  Beziehung  von  quos  fussend  stellt  nun  Nissen  die  Behaupt- 
ung auf,   es  sei  2,66  die  Ausschliessung  zweier  Prätorianerkohorten  von 
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der  Auflösung  der  Garde  erzählt.     Allein  hier  ist  bei  Tac.  von  der  Auf- 
lösung der  Garde  überhaupt  noch  gar  nicht  die  Rede ;  2,67  aber,  wo  sie 
wirklich   erzählt  wird,  kommt   von   einer   solchen  Ausnahme  kein  Wort 
vor.     Ebenso  wird  2,9:{  bei  dem  Berichte  von  der  Neubildung  der  (4arde 
durch  Vitellius  keine  Silbe  davon  gesagt,  dass  noch  zwei  Koh.  der  früheren 
Garde    bestanden.     Auch    in   Suetons  Erzählung   von   der  Auflösung   der 
Prät.  Vit.  c.  10:   „nihilque  cunctatus,  quidquid  i^raetorianarum  cohortium 
fuit,   ut  pessimi  exempli,  uno  exauctoravit  edicto  iussas  tribunis  tradere 
arnia^    ist   von   einer   solchen    Ausnahme   keine   Si>ur   vorhanden.     Diese 
Behauptung  Nissens  ist  also  vollkommen  haltlos.    Endlich  benützt  Nissen 
eine  Nachricht,  die  sich  nur  bei  Plutarch,  aber  nicht  bei  Tacitus  findet, 
dass  nämlich  die  Prät.  ohne  Schwertstreich  geflohen  seien,  ohne  weiteres, 
um   durch  Kombination  derselben   mit  anderen  Nachrichten,   aber  nicht 
des  Plutarch,    sondern    des  Tacitus   neue  Schlüsse    zu  gewinnen.     Allein 
weil  eben  nur  Plutarch  dies  erzählt  und  weil  seine  Schlachtbeschreibung 
auch    in  anderen  Punkten   keineswegs  den  Charakter  vollkommener  Ge- 
nauigkeit trägt ,    so   muss    man    vorher  jenen  Bericht  hinsichtlich  seiner 
Wahrscheinlichkeit   und  inneren  Beglaubigung  prüfen,  darf  aber  keines- 
wegs einfach  behaupten,  Tacitus  verschweige  jene  Nachricht  absichtlich. 
Diese  Prüfung   kann,    wie   sich  oben  zeigte,   nach   allen   uns   zu  geböte 
stehenden   Anhaltspunkten    hier    nicht   zu   Gunsten   Plutarchs   ausfallen. 
Dass  die  Prät.  2,44  nach  Verrat  schreien,  erklärt  sich  durch  die  Haltung 
der   othonianischen    Führer   vollkommen:    gerade  der  Prätorianerpräfekt 
Proculus  wagte  ja  gar  nicht  ins  Lager  zurückzukehren.    Von  jenen  zwei 
Prätorianertribunen  2,41    erzählt   ferner  Tac.   keineswegs,    dass    sie    auf 
eigene  Hand  Unterhandlungen  mit  dem  Feinde  hatten  anknüpfen  wollen; 
dies  hess  sich  eben  nicht  entscheiden,   weil   die  Entwicklung  der  Ereig- 
nisse allem  zuvorkam.    Uebrigens  konnten  sie  ganz  wohl  von^ihrem  Ober- 
befehlshaber  abgeordnet    sein    und   Auftrag    zu    irgend   einem    honestum 
consilium    haben,    z.  B.   zum  Abschlüsse   einer   zeitweiligen  Wattenruhe. 
Auf  solchen  Grundlagen    ruhen   die  Schlüsse,   durch  welche  Nissen  eine 
ganz  neue  Thatsache  ans  Licht  bringen  will,  dass  nämlich  zwei  Prätorianer- 
kohorten  in   der  Schlacht  im  Einverständnis  mit  dem  Feinde  gehandelt 
hätten.     Hievon  berichtet   aber  kein  Schriftsteller  irgend  etwas.     Dieses 
Faktum    soll    Tacitus    verschwiegen    haben.      Raisonnements    über    den 
Charakter    der   taciteischen  Geschichtschreibung,    die    auf   solche   Weise 
begründet  werden,    sind    natürlich    ebenso    unhaltbar    wie    ihre  Voraus- 
setzungen. —  Das  Merkwürdigste   ist  aber   bei  dem  vorliegenden  Falle, 
dass  auch  Beckurts ,   der  gegen  Nissens  Behauptung  bezüglich  der  Aus- 
nahme zweier  Koh.  von  der  Auflösung  der  (^arde  polemisiert,  jene  Stelle 
'2M  noch  in  der  nämlichen  Weise  miss versteht  (S.  45)  wie  Nissen,  wie- 
wohl  schon  Dieckmann   (vgl.  A.  5)  die   Unrichtigkeit   dieser   Auflassung 
S.  21  gezeigt  hat.  —  82)  So  Ritter,  Grelli,  Mommsen  H.  5  S.  169,  Krauss 
8.  oO;    dagegen   nimmt  Heraus   zu  2,44  und  45   noch    immer  das  Lager 
ad  quartum  a  Bedriaco  an  wie  Merivale  S.  69.  —  88)  Nicht  möglich 'Ist 
die  Erkl.  bei  Heraus  zu  Bedriaci  2,44:  „i.  e.  in  castris  jirope  Bedriacum 
positis  (c.  o9,7)",    da  so  die  Begebenheiten,  von  denen  bestimmt  gesagt 
ist,    sie  seien  Bedriaci  geschehen,    4  Milien  davon  entfernt  vor  sich  ge- 
gangen wären.  —  84)  Was  Krauss  S.  52  dafür  geltend  macht,  dass  Tac. 
selbst  durch  seine  Darstellung  andeute,  dass   dem  Kaiser  damals  der  Ab- 
fall des  Heeres  schon  bekannt  gewesen,  ist  hiefür  keineswegs  beweisend. 
Wenn   nämlich  Tac.   den  Abfall   des  Heeres   schon  2,45   den  Selbstmord 
Othos   aber  nachher  2,46  fl'.  erzählt ,   so  hat  er  c.  39—45  die  Erzählung 
der  Vorgänge  bei  jenem  othonianischen  Haui)theere  bis  zu  einem  Punkte 
tortgeführt,  mit  dem  ein  Abschluss  eintritt,  um  nicht  durch  Einschiebung 
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von  B('<,n'bt'nli('itc'n  auf  einem  anderen  Sehiiuphitz  die  zusanniienhiin^-ende 
Krzälduni,^  unterbrechen  /n  müssen.  Ferner  bezeichnen  die  Worte:  ])ro- 
tii<jfi  «'  ]>roelio  perditas  res  patefacinnt  2,40  nur  die  vollständi<jfe  Nie(h'r- 
hi<,'e  des  Heeres  und  die  in  Folf:^e  davon  äusserst  beih'nkliclie  La<^''e  Otlios, 
ohne  dass  man  darin  ir<»'end  eine  Andeutunj^  von  dem  AbfaUe  des  Heeres 
finden  kann,  y^].  h.  '-i,l'-\  quod  in  perditis  rebus  acci<lit,  4,^)4  tamquam 
lierditae  ai)ud  Romanos  res  et  suis  victoria  provenisset  Otlios  Worte 
c.  47 :  })raecipuum  (h'stinationis  meae  documentum  haltete ,  cpiod  de 
nenüne  (jueror  erklären  sich  vollständig  aus  dem  Misstrauen,  das  er 
nach  Tac.  von  anfang  an  geiren  die  Treue  der  Feldherrn  zeigt.  Endlich 
enthalt«>n  2,40  die  Worte:  nee  praetoriani  tantum—  victis  et  victoribus 
übi'rhaui»t  nicht  mehr  Gedanken  Othos  und  der  Seinigen,  sondern  sie 
sind  vom  Standj)unkte  des  Schriftstellers  geschrieben  und  sagen  dem 
Leser,  was  Tac.  selbst  auf  Grund  aller  damals  schon  eingetretenen  Er- 
eignisse und  nicht  bloss  der  in  Brixellum  bekannten  über  die  Mr)glich- 
keit  den  Krieg  fortzusetzen  urteilte.  —  8ö)  So  führt  Mommsen  H.  4  S.  oll 
aus.  Tac,  habe  die  alles  entscheidende  Erklärung  der  sämtlichen  Otti/,iere 
und  des  eigenen  Bruders  des  Kaisers  verschwiegen,  um  Otho  als  freiwillig 
gestorben  liinzustellen,  um  also  die  Katastroplie  mit  tragischem  Pathos 
und  mit  dem  Keiz  des  psychologischen  Kontrastes  austatten  zu  können, 
eine  Ansicht,  die  auch  Heraus  (o.  Aufi.  S  179)  aufgenommen  hat.  Allein 
Plut.'  schildert  Othos  Tod  unter  den  nändichen  Umständen  wie  Tac.  als 
einen  freiwilligen:  auch  nach  ihm  hat  der  Kaiser  zur  Zeit  seines  Selbst- 
mordes keine  Kenntnis  von  dem  Abfalle  seines  Hetires.  -  Ferner  be- 
merkt Mommsen,  Tac.  verschweige  jene  Erklärung  der  (Jftiziere,  um 
nicht  die  Offiziere,  sondern  den  Kaiser  selbst  es  aussprechen  zu  lassen, 
dass  der  rechte  Mann,  im  Bürgerkriege  Ijesiegt,  das  Unvermeidliche  an- 
nehme und  nicht  verschlei)pe;  w^as  bei  Tac.  2,47  Otho  selbst  spreche: 
ne  plus  quam  semel  certemus,  penes  me  exem])lum  erit,  sage  bei  Flut. 
tV^lsus  :  ui]d£  "OOiuyog,  t'Cmn  (cirjo  uyaO^oc;  dazu',  tS^t'kTqaoviog  iri  7iei{tuoS^iu 
rr^g  ii/rjg  Aber  auch  Plut.  lässt  den  Otho,  und  zwar  ohne  dass  er  von 
der  Handlungsweise  seiner  Generale  und  von  den  Aeusserungen  des  Celsus 
Kenntnis  haben  kann,  die  nämlichen  Gedanken  aussprechen,  vgl.  c.  1-^: 
„(5f«  fxf^  Trig  BUTJg  ipv/rig  vnto  Tr,g  nargidog  d(ffi6f^ii^  .  .  .  ov  y(C(j  6()(o  li 
ir^LKoZtoi'  ' Ihouuiotg  o'(ft'kog  Ecrojuca  y.ouirinug;  r^iy.ov  innhivg  €uc<it6p  v7it(j 
} ior,i'rig  xul  ouopoiug  xul  Tov  urj  ndliv  ^uioKV  Tou(i'rr,i'  e:ci6th'  Tr^i^  'ircc- 
Xiui'.  —  Momnisens  weitere  Bemerkung,  auch  mit  Hilfe  der  l)onautru]i[»cn 
und  der  in  Bedriacum  —  es  sollte  wohl  Brixellum  heissen  —  zurückgc- 
ldiel)enen  Bedeckungsmannschaft  (Jthos  sei  wohl  noch,  wie  dies  weiterliiii 
auch  Plut.  angebe,  ein  Hinausziehen  des  Kanii>fes  möglich  gewesen,  aljer 
nicht  mehr  eine  günstige  Entscheidung,  steht  mit  der  Darstellung  Plut. 
im  Widers))ruch.  In  dem  Sinne  nämlich,  dass  Othos  Sache  jedenfalls 
verloren  sei,  s[)richt  sich  bei  ihm  wohl  Celsus  e.  13  aus.  als  er  die  amhn-en 
Führer  von  der  Notwendigkeit  Otho  zu  verlassen  überzeugen  will,  allein 
diese  Aeusserungen  sind  natiu'lich  von  dem  Standpunkte  des  Celsus  aus 
zu  l»eurteilen  und  als  der  Ausdruck  seiner,  nicht  aber  Plutarchs  An- 
schauung zu  betrachten.  Vielmehr  müssen  wir  bei  Plut.  selbst  die  näm- 
liche Ansicht  von  der  damaligen  Lage  Othos  voraussetzen  wie  bei  Tac. : 
so  lässt  er  c.  L")  Otho  sagen:  ^olSa  irji^  i'ixrji'  roig  ifurTioig  ova  ßtßuiar 
ovi  io^vijut'  ovoav.  urtuyyiXkoioi  ir^i^  Sk  Mvrsiug  riUior  (fviauiy  ov  Jiol- 
"kcoy  Tjufijujy  o(5ov  (cnE/fiv  rjSrj  xarccßui'fovaay  eni  Tor  A^qUiv.  —  Auch 
Clason  (Tac.  u.  Sueton  S.  98):  „Plut.  aber  muss  Sonderberichte  gehabt 
haben,  die  dem  Otho  feindlich  gesinnt  waren  und  daher  sein  Ende  als 
ein  durch  die  l^rastände  bedingtes  hinstellten,  obgleich  das  Schluss- 
benehmen Othos  bei  allen  drei  Autoren  wiederum  dieselbe  Farbe ,  näm- 


lich   die    des    willigen    für    das  Wohl    der  Seinen    übernommenen  Ojtfcrs 
trägU'   stellt    den  Sachverhalt    nicht    richtig    dar.     Oas   Wes«'ntliche  von 
dem,    was    nach    der   ge\vöhnlich<m  Ansicht  Othos  Stdbstmord    als  einen 
durch    die  Umstände  Itedingten  hinstellen  soll,  erzählt  ja  Tac.  ebenfalls, 
nämlich  den  Abfall  des  ganzen  Heeres  in  Bedr.,  wozu  auch  die  dort  an- 
wesenden Führer  gehören,  und  zwar  an  der  gleichen  Stelle  der  Erzählung 
wie  Plut.,    also   muss   auch  er  diese  13erichte  gekannt  haLen.     Eben  der 
Vergleich  mit  Plut.  beweist,  dass  sich  des  Tacitus  Oarstellung  von  Othos 
Sell)stmord    nicht  geändert    hätte,    auch    wenn    <'r   wie  Plut.  die  Details 
ül»er  den  Abfall  des  Heeres  in  Bedriacum  erzählt  hätte,  weil  diese  beiden 
Vorirän<'e  nach  den  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  nicht  in  einem 
<lirekten  kausalen  Zusammenhange  stidien  konnten.  —  >'6)  Krauss  betrachtet 
S.  .'54  die  Erzählung  des  Zonaras  (ej».  bist.   XI,   lÖ  tha  e:ikml>fv  ^'O&ujr — 
liyyfilt  TuvTcc  l:i/if-tg)  als    einen  Beweis  dafür,  dass  Otho  aucli  den  Al)- 
fall    des  Heeres  schon  erfahren  hatte.     Aber  ehe  auf  Zonaras  allein  ent- 
gegen dem  Berichte  der  übrigen  Quellen  eine  solche  Annalnue  begründet 
werden  kann,    ist  eine  Prüfung  des  Charakters  seiner  ganzen  Erzählung 
notwendig.     Da  begegnen    uns  jedoch  die  bedenklichsten  Widers]>rüche. 
Während  es  anfangs  heisst.  Otlio  sei  6iu.  no'kiuoxinp  oidi  (cn&h'f^iur  unter- 
legen, wird  wenige  Zeilen  nachher  <'rzählt,  S<ddaten  und  Feldherrn  hätten, 
als   sie  Othos  Untüchtigkeit  im   Kriege  erkannt,   beim   Kamjtfe  in  keiner 
Weise   ihre   Ptiicht  gethan    und  seien  so  besiegt  worden.     Allein  bei  der 
Schilderung   von  Othos    Tod    wird    dann    nachher    dennoch    die    Anhäng- 
lichkeit  der  Trupi>en    an    die  Person    des  Kaisers   mit    ebenso    lebhaften 
Farben  geschildert    wie    bei  den  anderen  Schriftstellern  (marttaniTiuy — 
(l:io!^ufov^tx)i().     Auch    sonst   sind    des    Zonaras    Nachri<hten    in   diesem 
Al)schnitte  mangelhait:  so  übertrug  <  )tho  nicht  dem   Proculus  allein  den 
Befehl    über   einen   Teil    seiner  Streitknifte.     Da    nun   auch    bei  Z<maras 
mir  die  Beziehung  von  rjyyfiXe  Tuvra  auf  »Jrr»j^?jrt«r  xra  roig  rov  Oiirtl- 
Ilov    en^xr/jiXftacci'To    xiä    üfiut'/3r,Gai'    ncfini    diese  Thatsache    ergeln'n 
würde,    so   kann   bei  der  eben  erörterten  Beschatfenheit  .seines  Berichtes 
hierin   nicht  ein  genügender  Beweis  für  eine  Thatsache  erkannt  werden, 
welche  mit  <ler  Erzählung  der  übrigen  (^)uellen  im  Widt'rsjiruche  stän<le,  — 
ST)  Es    entspricht    also  Monimsens    Bem,    H.  4    S.  Ml    A.  1:    „Aber   das 
'Heer'    hatte   seinen  Frieden    gemacht  und  die  den  Kaiser  zum  Schlagen 
drängten,    waren    die    Soldaten    der    Stabswaclie"*    —    auch    von  Heraus 
8.  Aufl.    S.  l^^l    aulgenommen  —  nicht  dem  SachviM'halte.  —  'S'^)  Wenn 
Mommsen  H.  4  S.  312  A.  ausführt,  es  solle  keineswegs  geleugnet  werden, 
dass    eine  ähnliche  Ten<lenz   auch  schon  in  seiner  (des  Tac)  (^hielle  sicli 
gefunden    habe,    wie    denn   diese  Steigerung   der  That  Othos   von    einer 
gezwungen    freiwilligen    zu    einer   wahrhaft    freien    schon    vor  Tac.   Ijei 
Martial  erscheine   und  auch  die  suetonische,  ja   selbst  die  plutarcliis(  he 
Darst(dlung  davon  die  Spuren  zeige,  so  erhält  man  dadurch  keine  richtige 
Vorstellung   von   dem   thatsächlichen  Verhältnisse.     Man    lese    nur  Suet. 
0.  c.  9:    „Ac  statim    moriendi    impetum  c«'pit,  ut  multi  nee  frustra  opi- 
nantur,  magis  jaidore  ne  tanto  reruui  hominumque  periculo  dominationem 
.sil)i  asserere  perseveraret,  «jnani  desp<'ratione  uUa  aut  diftidentia copiarum  ; 
quippe  residuis  integrisipie  etiam  nunc  quas  secuni  ad  secundos  casus  de- 
tinuerat   et   sui)ervenientibus    aliis    e   Delmatia    Pannoniaque    et   Moesia, 
ne    victis  quidem  adeo  afilictis,   ut    non    iu  ultionem  ignominiae  (piidvis 
(liscriminis  nitro  et  vel  solae  subirent*  ;   —  bedenken  wir  nun  noch,  dass 
.Sueton  den  Abfall  des  Heeres  in  Bedr.  überhaupt  gar  niclit  erwähnt,  und 
fragen  uns  dann,  was  sich  als  Suetons  eigene  Ansicht  aus  seinen  Worten 
ergibt,  so  liegt  doch  bei  ihm  die  Darstellung  des  Todes  Othos  als  eines 
freiwilligen  ganz  glatt  und  einfach  in  Wirklichkeit  vor,  niclit  aljer  zeigen 
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sich  hici   nur  die  Spuren  einer  solchen  Darstellung.    Bezüglich  Mommsens 
weiterer  Bern,,  es  werde,  wenn  Tac.  auch  die  Färbung  in  seiner  Quelle 
schon  vorgefunden,  die  Othos  Tod  als  einen  freiwilligen  hingestellt,  der 
Vorwurf  stehen   bleiben,    dass   er  dieser    zu    liebe   die  Zeichnung   nicht 
positiv,  aber  durch  Weglassen  wesentlicher  Züge  entstellt  habe,  vgl.  den 
Schluss  von  Anm.  85.  —  Die  hinsichtlich  dieses  Punktes  erörterte  Sach- 
lage ermöglicht  auch  die  Beurteilung  einer  von  den  Kritikern  angefochtenen 
und  jetzt   in   fast   allen  Ausgaben    emendierten   Stelle   Tac.  h.  2,55:    ut 
cessisse  Othonem  .  .  .  certi  auctores  in  theatrum  adtulerunt,  Vitellio  plau- 
sere.     Weil  cedere   nicht    in   dem  Sinne   von   sterben   gebraucht    werde, 
schrieben  Ritter  (Heraus),  Nipperdey  und  Gantrelle  concessisse,  Petersen 
cecidisse  (von  Halm  und  jetzt  auch  von  Heraus  in  den  Text  aufgenommen). 
Wölfflin  bemerkt  hierüber  Philol.  26  S.  116:   .Unter  solchen  Umständen 
wird   für  den  Selbstmörder   besser   passen ,    was  Petersen  vorgeschlagen, 
cecidisse   coli.    hist.  4,51    cecidisse  Vitellium    nuntiavere,    4,49    cecidisse 
Galerianum."     Allein  von   den   zwei    hier   als  Beleg  angeführten  Stellen 
passt  4,51  ohne  Zweifel  gar  nicht  hieher,   da  Vitellius    überhaupt   nicht 
durch  Selbstmord    seinen  Tod   fand.     Wer  die  Schilderung  seines  Endes 
h.  3,84  und  85   mit   der  von  Othos  Tod  vergleicht,    und   noch   an  2,31: 
Sane  ante  utriusque  exitum,  quo  egregiam  Otho  famam,  Vitellius  flagitio- 
sissimam   meruere  .  .  .  denkt,   wird   4,51  vielmehr  als  einen  Beleg  gegen 
jene  Konjektur  ansehen  müssen;  denn  da  die  Wahl  möglichst  bezeichnen- 
der Ausdrücke   eine  Haupteigentümlichkeit  der  Sprache  des  Tacitus  ist, 
so  hat  eine  Konjektur  keine  Wahrscheinlichkeit,  die  ihn  von  dem  Tode 
des  Vitellius   und   des  Otho   in  den  gleichen  Ausdrücken  sprechen  lässt, 
während  doch  Tac.  selbst  gerade  das  Ende  dieser  beiden  Männer  als  so 
wesentlich  verschieden   hinstellt.     Die   zweite  Stelle  h.  4,49  führen  auch 
Gerber  und  Greef  im  Lex.  Tac.  unter  der  Rubrik  de  norte  voluntaria  an. 
Tac.  berichtet  jedoch  4,11  über  den  Tod  des  Galerianus:  plurimum  terro- 
ris  intuht  Cfxedes  Calpurnii  Galeriani  .  .  .  iussu  Muciani  custodia  militari 
cinctus    ne   in    ipsa  urbe  conspectior  mors  foret,  ad  quadragensimum  ab 
urbe  lapidem  A})pia  via  fuso  per  venas  sanguine  extinguitur;  hier    wird 
offenbar  nicht  ein  freiwilliger  Selbstmord  des  Galerianus  erzählt,  sondern 
seine  gewaltsame  Ermordung,    was   auch   der   unmittelbar  nachfolgende 
Gegensatz:    Julius  Priscus  se  ipse  interfecit  beweist.     Es  wird  also  auch 
hier   cadere   nicht  von  freiwilligem  Tode  gebraucht,   und    das   treffliche 
Lex.  Tac.  bedarf  hinsichtlich  dieser  Stelle  4,4'.^  der  Berichtigung.    Gerber 
und  Greef  führen  de  voluntaria  morte  noch  ann.  1,48  an,  wo  Germanicus 
in  der  glänzenden  Schilderung  des  Aufstandes  der  germanischen  Legionen 
ruft:  melius  et  amantius  ille  qui  gladium  offerebat.    cecidissem  certe  non- 
dum  tot  flagitiorum  exercitui  meo  conscius.  Aber  hier  beruht  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  auf  dem  gewaltigen  Pathos,  das  die  ganze  Rede  des  Ger- 
manicus  durchdringt;  es  liegt  der  Vergleich  mit  dem  Tod  auf  dem  Schlacht- 
felde zu  gründe,  wie  es  z.  B.  h.  3,68  von  dem  gewaltsamen  Ende  des  Piso 
und  Galba  heisst:  Piso  et  Galba  tamquam  in  acie  cecidere:  daher  kann 
man  sich  für  unseren  Fall  nicht  auf  ann.  1,43  berufen.    In  allen  übrigen 
Stellen,  wo  cadere  von  einem  Selbstmorde  gebraucht  wird,    steht  es  nie 
allein,    sondern    in  Verbindung    mit    sua    manu    (ann.  3,42;   4,30;  6,39; 
15,71)  oder  voluntario  exitu  ann.  6,40;    dazu  kommt  noch  ann.  1,55  sed 
Varus  fato  et  vi  Arminii  cecidit.    Dagegen  gebraucht  Tac.  cadere  in  dem 
Sinne :  ein  gewaltsames  Ende  durch  fremde  Gewalt  finden  entweder  allein 
wie  h.  4,49  und  51,  ann.  16,17  oder  mit  einer  näheren  Bestimmung,  wie 
ann.  2,71 :    Germanicum  muliebri  fraude  cecidisse.    Durch  die  Konjektur 
cecidisse  wird  also  h.  2,55  der  handschr.  Ueberlieferung  gegenüber  nichts 
gewonnen.     Hingegen  wird  cessisse  Othonem  durch  den  Zusammenhang 


der  Erzählung  des  Tac.  vollkommen  erklärt  und  gerechtfertigt.    Es  heisst 
dies  für  sich  allein  genommen  wörtlich  überhaupt  nicht:    dass  Otho  tot 
sei,  sondern  nur:  dass  Otho  den  Platz  geräumt  habe.  Aus  dem  Zusammen- 
hange weiss  jedoch  der  Leser  ohne  weiteres,  was  damit  eigentlich  gemeint 
sei.     Die  Ausdrucksweise  entspricht  aber  vollkommen  der  Auffassung  des 
lac.  von  dem  1  ode  Othos,  da  nach  2,46—50  Otho  durch  seinen  Selbst- 
mord freiwillig   vor  seinem  Gegner  das  Feld  räumt  und  dadurch ,   soviel 
an    ihm  hegt,    weiteres  Blutvergiessen  verhindert.     Wenn  Wölfflin  a    a 
0    bemerkt,  excessisse,  welches  Tac.  von  dem  Hinscheiden  hochstehender 
Manner  gebrauche,  wäre  an  unserer  Stelle  nicht  passend,  weil  darin  nach 
dem  btil   des  lac.  zuviel  Lob   für  Otho  läge,   als   sich   mit  h.  2,50  ver- 
trage ,    so   darf   man   auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  übersehen     dass 
lac.  gerade  von  dem  Tode  Othos  sicher  nicht  einen  denselben  inrendwie 
herabsetzenden  Ausdruck  gebraucht   haben    wird;    so   bezeichnet'' er   ihn 
J  50  als  egregium  facinus.    Tac.  gebraucht  cedere  auch  sonst  ohne  weitere 
Bestimmung  m  ähnlicher  Weise  wie  2,55,  vgl.  h.  3,66 :  Quod  si  tam  facile 
suorum  mentes  flexisset  Vitellius  quam  ipse  cesserat,  incruentam  urbem 
\  espa^siani  exercitus  mtrasset ;  hier  kann  zu  cedere  nichts  aus  dem  Vor- 
hergehenden ergänzt  werden,  es  hat  wie  2,55  die  Bedeutung:  den  Platz, 
dasteld  räumen,  aus  dem  Zusammenhange  weiss  aber  der  Leser    worauf 
sich  dies  bezieht.  Ueberhaupt  bietet  diese  Stelle  eine  vollständige  Parallele 
zu  h    2,5o:    was  Otho   durch   freiwilligen  Tod   gethan   hatte,   das    hatte 
Vitellius  durch  freiwillige  Abdankung  versucht.  —  89)  Unbegründet  sind 
daher  folgende   Behauptungen   Nissens,   der   S.  546   beweisen   will     der 
jüngere   Plmius   habe   bei    der   Herausgabe   des   Geschichtswerkes   seines 
Uheims   eine  redigierende  Thätigkeit  geübt,    manchen   Tadel   gemildert 
und  manche  unliebsame  Mitteilung  vertuscht:   ,So  wird  z.  B.  V.  Spurinna 
zu  dem  Plmius  nach  dem  erhaltenen  Briefwechsel  in  näheren  Beziehun^-en 
it'^ «  '..^^'  ^'^""^-P-  '^'  •^-  '^'  ^'  1-  ''^;  7,  1  noch  mehr  als  bei  Tac.  2,'ll. 
18  tt.  36   nur   mit  Lobsprüchen   bedacht   und    bezeichnender  Weise   ver- 
schwindet sein  Name  aus  der  Erzählung  von  der  Schlacht  bei  Bedr.  und 
-  r  nachfolgenden  Kapitulation    gänzlich.**     Das    letztere   beruht  einfach 
darauf,  dass  des  Spurinna  auf  dem  südlichen  Poufer  stehende  Abteiluno- 
(lac.  2,36)    an   der  Schlacht   auf  dem   nördlichen   Ufer   nicht   teilnahiu' 
und  ferner  Spurinna  selbst  nicht  zu  den  Oberbefehlshabern  gehörte    wes- 
halb er  leicht  begreiflicher  Weise  bei  dem  Abfall  der  Truppen  zu  Vitellius 
keine  besondere  Rolle  spielte.  —  90)  Durchaus  unrichtig  schreibt  also  Nissen 
Kh.  M.  26  S.  516:  ,Als  leitenden  Grundsatz  für  die  Partie,  welche  durch 
die  plutarchischen  Biographien  kontroliert  wird,  kann  man  angeben,  dass 
lac.   den  Otho   weit  ungünstiger  beurteilt  als  sein  Vorgänger  (d.  h    die 
von   Plut.  getreuer   wiedergegebene   gemeinschaftliche   guelle)  .  .  .  Man 
darf  nun  zwar  nicht  die  vielen  Lobsjirüche,  welche  Plut.  seinem  Helden 
erteilt,    (!)  auf  die  Quelle   ohne  weiteres  übertragen:   denn   dem   milden 
Hellenen  ging   alles   schärfere    Verständnis   für    die    Tragweite   der   Be- 
gebenheiten   ab   und  vollends    hier  scheint  er  durch   den    nach    antiken 
Degnffen    von    wahrhait    edler    Gesinnung    zeugenden    Tod    des    Kaisers 
gänzlich  bestochen  zu  sein."  (!)    Nissens  weitere  Behauptung,  Tac.  habe 
die  feindliche  Haltung  des  Adels  und  der  adeligen  Senatspartei  zu  ver- 
hüllen   gesucht,    hat    schon   Beckurts    S.  32  ff.    genügend    widerlegt    — 
tebrigens    macht    Nissen    in    der    That    oft    sonderbare    Gesichtspunkte 
geltend,  z.  B.  S.  516:  ,.Zu  dem  prinzipiellen  Gegensatz,  der  sich  hieraus 
laus   der  aristokratischen  Sinnesart  des  Tac.)  ergab,  kam  für  Tac.  noch 
ein  persönlicher  Grund   der  Abneigung   gegen  Otho  hinzu:   die  Flotten- 
Mannschaft  des  letzteren  hatte  die  Mutter  Agricolas  erschlagen  und  ihre 
^uter  verwüstet."     Was  gibt  uns  denn  das  Recht  zu  behaupten.  Tacitus 
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habo  als  Historikor  einen  Kaiser  und  some  Eegiornng  von  diesem  Wo.n 
licli^tcn  und  on<rlier/,i<'sten  Standpunkt  aus  Ijeurteilt,  den  man  sich  ul.ei- 
at   denken  "kann?  -  Da   Mmumsen  H.  4  S    :n2  A.    unter   anderem 
lemerkt,    all..  Auttassun^en   .l.-r  Katastroi.lie  (Hhos  seien  ,n  nu  selu    - 
I.icht  .rel.racht  und  darauf  zugestellt,  emen  selir  gemeinen  Akt    du   II. 

eration  -/u  einer  ung,.m..iu  Idstoris.h.m  Aktion  zu  steig.-rn,  so  sei  sehliess- 
n'l,  o"l,  auf  ein.M,  .■liarakt,.ristisel,en  UntersebuHl  zwisehen  1  ac:  um 
Plut  in  d.T  8clnld..rung  von  Otl.os  Handlungsweis..  hingewiesen.  Ui 
•l'noitu»  will  Otho  2,47  vor  all.Mu  ni.lit  von  neuem  das  Lehen  seiner  .e- 
tre»..n  opfern :  dies  ist  als  sein  nau,.tl,<.w.'gf?n.n.l  durchaus  in  ,len  \  or,  er- 
.n-und  .'estellt,  lieson.lers  am  Anfang  und  am  Schlüsse  sem.T  li.;.l. ..  An.h 
;öd,'s" Staat. 's  im  allgem..iu..u  g...lacht  wird,  geschu-ht  ,>s  in  \  erhimlung 
mit  ,.,„  (iedanken  air  die  Erhaltung  s.nner  (h;.treu..n  (vgl.  an  ego  tant.na 
liominie  luihis  tot  egregios  exercitus  sterni  rursus  et  reipuhlicac  .'  ip 
;"       Wenn  nun  a'mh  1-lutarch  den  Otho  .-.  15  von  dieser  1  ikksicht 

u    die  Sein.'n  ghuchfalls  sprechen  lässt,  so  h.-tont  er  doch  hei  ihm  unt..- 
s."inen  HeweggHin.len    schon    viel  na.hdrückli.her  .lie  allgeiu.;meren  ,.n. 
h;h.T..n*i..sichtspunkte  ganz  für  sich  alh^in.  vgl.  .f»   ,«*  r,,  Juj,.  V'"^« 

X,,,-«»-  «.ci  ,':>co;ut,o,.     So  ist  gerade  .lie  Darstellung  des  Tac^  die  nias 
volU'iv;    .lenu    dass    Otho   in  jen,>m  Augimhlicke      wo    ihm  Ueweise   ,f 
treuesten  Hingehung  von  Seit.ui  der  Seinigen  zn  teil  wur.len,  nicht  v,  u 
,lem  Oeluhle    völliger  VerzweiHung,    son.leru    von    einer  gewissen  Sei  .- 
hewc't  wunle.  noch  w.uterhin  seine  tletreucn  zu  opfern,  da  er  <1"^^  '; 

lekh  fühlte,  er  seihst  hcsitze  nicht  die  Kraft,   die  Seinigen  zum  Siego 
r     trhr.'i      las  ist  menschlich  recht  wohl  erklärlich  ,   hesonders  hei  d.'.,, 
Sia    ku"  Othos.  dem  mehr  schwächliche  Weichheit  iV^  ignav.a    eig.'n 
w        Is  rücksi.-l  tslose  Knergie.     Hing.>gen  kann  nian  mit  viel  gross..r..» 
Hechte  in  Othos  Hede  hei  Plntarch  eine  ühertreihende  _Steig,.rung  sc  n, 
Haudhiugswei.se  ,zu  einer  ungemein  l.iston.schen  .\ktion    tnidcn.  -  ;  1) 
dieser  nTnsicht  bieten  Merivale  S.  (iö,  (16,  68  un.l  Hertzberg  S    >•     -^  I 
„■,nz  f,ls,he  Darstellun.'en.  -    it'2)  Beachtet  man  alle  von  lae.beri.lit.4ii 
Momente     so  ergibt  sich  .lie  Unrichtigkeit  der  Behauptung  Nissens  l!l,. 
M    "e  S  'r,24,  Tae.  habe  konsequent  die  gegen  Otho  unzuverlässige  ver- 
räterische Haltung  ,les  Adels  getilgt:  freili.-li  fasst  'l'-'- -  J'% ^^  .^^l''' ,', 
/ei>'en   wird,    die  Vorgänge    nach    der    Schlacht    nicht    als    \eiiat   ai.t. 
ibenso  entspricht  Hirz^ds  Ben,.  S.  H2:   .Tacitn.s  .huain,  opera  prae  e™is^^^^^ 
ad  voluntat.mi   exercitus   «thomani   omnia  reiert     nieht  .^«     T" ""''^  ! 
S-iehvcrhalt.' ,  \"\.  2,44.     Ueberhaupt   nniss  man  daran  festhalten ,    (l.vs 
w  ■       e    'ue   w"esentliclien  Vorgänge   bei  Plnt.  keinen    anderen  Ben.  1 
h-  ben    -..Is   hei  Tac      vi.  z.  B.  PI.  c.  l:i:    enu  6t  -ntumui-vm  tov;  orm 
';     ,"    f  ,-'•'"-■« '>-«.,.o..  mit  Tac.  2,4.-,:  postera  die  hau.l  ambi^.u 
Othouiani'  exercitus  voluntate  et  qui  ferociores   tuerant   '^    V;;""*™^^" 
in.diuantibus    n.issa    legatio;    man   kann    ^'^' l«^»^ ■   ^^™"  *\'^'"X;"  „"«■ 
S.;!10  behauptet,  der  Bericht  .Ics  Tac.  ub.>r  >?>«  \".'-ff^'»f«   f  V^'^X^ 
des  Otho  nacK  der  Schlacht  sei  unklar  und  eigentlich  *''''''  './'"^^^.f^. 
entschied..n  nieht  zugeben.  -  Bezüglich  der  \  organge  un  u  ttelbai     ..  > 
der  Sehlacht  ist  noch  ein  Punkt  zu  bemerken.    Plut.  erzal.lt  von_(.a    .>■ 
er  die  Flielien.len  in  Be.lr.  aufnimmt,   c.  VU  .  .  .  x.f.  ^'"S^f"';^"'  . 

i;„g,.n  nicht  in  der  Rede  des  Gallns,  sondern  «f.  «agen  hier ,. lern  S.m 
nad.  mit  jenen  Worten  des  Gallus  ganz  Ubereinstnumen. ,  die  P"'*""; 
öe  Vit.-ll.anis   quideni   incruentam   fuisse  victonam    pulso    e.pite,   ....   > 
Wionis  a.pula.    Olfenbar  ist  Plutardis  Darst.dlung  nicht  die  sacligcm..s..  ■ 


denn  fialliis  hatto  ja  nicht  selbst  die  Sclilacht  n\itf];emacht,  sondern  war 
während    derselben  in  Bedr.   ofewesen.     Dalier  konnte   er  nicht  schon  zu 
jener  Zeit,  wo  eben  erst  die  Flücliti^^en  nach  Bedr.  <,'ehin^ten .  Kenntnis 
von    solchen  Einzelheiten    aus    dem  Verlaufe    des  Kampfes    haben,    wohl 
aber  war  dies  bei  den  Prätorianern  der  Fall.  —  *>:>)  Nur  halb  richtig  sagt 
also    Monnnsen    H.  4  S.  ?>04 :   „Ks    werden    (bei    Tac    und  Plut.)    gleieh- 
niässig    berichtet    die    jiegnadigiing    des    Celsus  .  .  ."      Auch    S.  ^U-S    hebt 
Mommsen    nur    die  Aehnlichkeit  jener  8t(dlen    luTVor,    ohne   ihre  eigen- 
tündiche  Verschiedenheit  zu  bemerken,  gerade  wie  «lies  schon  von  Hirzel 
S.  2:]^  gescludien  war.  —  i'4)  Wenn  Mommsen  H.  4  8.  29.x  A.  3    hervor- 
iiebt,    es   sei   die   rücks;ichtsvolle  Weise    bemerkenswert,    mit    der  Celsus 
und  Sjuirinna  in  den  Historien  behandelt  würden :  sie  sehe  ganz  so  aus, 
als  ob  von  noch  Lebenden  gesyirochen  werde  (ähnlich  Krauss  S.  '")•>),    so 
haben    wir   nach    der  wirklich<'n  Sachlage    kein  Hecht  zu  der  Annahme, 
die  Darstellung  des  (iesehichtschreibers  sei  l)ezüglich  dieser  Männ<'r  nicht 
von  der  Beschaffenheit  der  thatsäclilichen  Verhältnisse,  sondern  von  der- 
artigen persönlichen  Kücksichten  bestimmt  worden.  —  9.^)  Von  einer  ähn- 
lichen Auffassung  bezüglich    dieser  und  der  nachher  liesprochenen  Stelle 
geht  vermutlich     Herm.  Haupt  bei  folgender  Bern,  in  d<'r  Philol.   Kund- 
schau  1881  Nr.  :')0  S.  95G  aus:   J)azu  (zu  den  Stellen,  durch  welche  die 
Benützung  einer  gemeinsauum  Quelle  durch  Tac.  und  Plut.  ausgeschlossen 
zu  werden  scheint)  gehören  namentlich  die  von  Lange  übers»dienen  Stellen: 
T.  h.  2,44  plus  caedis— vertuntur.     PI.  O.  14  »i'r,axfiy-si"yi)^tr,iern(n- 
T.  h.  2,:j7    ego    ut    concesserim— expetitum.     IM.    O.  ^.)    xui    ovx    äriuxog 
sanv — ipxTHonvrn.  —  1;6)  In  dem  Satze:  xui  oix  ÜTiuxög  fVxr/  .  .  .  kann  man, 
wie  auch  Beckurts  S.  47  bemerkt,   nur   den    eigenen  Gedanken  und  das 
eigene  Urteil  des  Plutarch  erkennen  (wie  am  Anfang  von  c.  ü  bei  (uriiu  .  .  . 
Afynrrai),    nicht    aber  einen  von  Plutarch  ganz  objektiv  ohne  Beifügung 
seiner   eigenen  Ansicht    wiedergegebenen  Bericht  seines  (iewährsmajines. 
Dalier  sind  Nissens  von  der  letzteren  Voraussetzung  ausgehende  Folger- 
ungen Bh.  M.  2(1  S.  r)2l    unhaltbar.     Auch  Krauss    stellt    S.  4    das  Ver- 
hältnis  nicht    vollkommen    zutreffend  dar:  .  .  .  Plutarchum  cum  ea  rece- 
jterit,  quae  Tacitus  ipse  illi  ab  auctoribus  suis  de  exercituum  dubitatione 
l.ropositae  sententiae  adiecit  (xca  nvx.  dntixög  Ei^riv  .  .  .)    haec  verlia  non 
ab  alio  auctore  sed  a  Tacito  ipso  sumsisse.     Plutarch    nimmt  nicht  »'in- 
fach  die  Ansicht  des  Tacitus  auf,    sondern   tritt   ihr   schon    hier  in  dem 
Sinne  entgegen,  dass  er,  was  dieser  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  als 
möglich  gelten  lassen  will  (ego  ut  concesserim  apud  paucos  .  .  .),  in  viel 
weiterem  Fmfange    als    glaubhafte  Thatsache    hinstellt    {xm  ovx  ünuxug 
BdTi  .  .  .  e7ii7rirTT€ir  roiotioig  dicdoyiauoig  roig  ypr^Tioig  X€ti  f)ift7iot'oig  xul 
rnDffnni'nvnt  TtZy  nT()((TiioT(or    .  .).  —  97)  Ein  ähnliches  Verhältnis  wie  in 
diesen  Fällen    zwischen   Plut.    und  Tac.    liegt    hinsichtlich  eines  anderen 
Punktes  aus  der  (beschichte  Othos  zwischen  Sueton  und  Cassius  Dio  vor. 
Während    nändich    Sueton  O.  c.  10    ohne   weitere   Bemerkung   berichtet, 
Otho   habe   nach  einer  Mitteilung  seines  Vaters  Suetonius  Laetus,   auch 
schon   ehe    er  Kaiser  wurde,    den   äussersten  Abscheu   vor   dem  Blutver- 
giessen    in    Bürgerkriegen   gezeigt,    fügt  Cassius  Dio  (Xii>hilinus)  64,   10 
hei   der  Wiedergalie    dieser  Erzählung  ausdrücklich  eine  ablehnende  Be- 
merkung   bei:    o  "03-toy    «/'6/w(>?j<T6»'    ex    r^f    .uct/r^g    l^yun'    ur^    6vt^i(G&«i 
^('cX'n^'   '"(h'^QMi'    öijiocf.t'kun'    iSnt',    coanf^Q    ix    huuing    riyog   n(j((geiug    avr- 
('.Q/r^aug,    ulV    oi)    rntg    Tt    iudroig  xhi   loi'  Kuiaaou  röi'  z^   uvToX()UTür.u 
sr  uvifl  rfi  'PcüUT]  (fnff^vffag.    Auch   schloss  man  aus  dieser  Stelle  längst, 
dass  Cassius  Dio  den  Sueton  kannte,  vgl.  Both  praef.  p.  XVH.  —  98)  Als 
(b-und  für  die  Abwesenheit  des  (btllus  während  des  (;efechtes  bei  Castores 
2,24   wird    albTemein   (z.  B.  Heraus   zu  2,24)   sein  Sturz    mit  dem  Pferde 
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angenommen,    den    Tac.    erst   2,33    zur   Erklärimg    seiner    Abwesenlieit 
während  des  Kriegsrates  als  paucos  ante  dies  geschehen  erwähnt     Allem 
wenn  jener  Unfall  des  Gallus  wirklich  die  Ursache  emes  schon  2,24  vor- 
liec^enilen  Vorkommnisses  gewesen  wäre  und  der  Schriftsteller  desselben 
do?h  überhaupt  gedenkt,   so  müsste  man  voraussetzen     dass  er  ihn  bei 
der  ersten  Begebenheit  anführt,  die  durch  ihn  veranlasst  wird,  und  nicht 
erst   bei  einer  späteren ,    welche  die  nämliche  Ursache  hat ;    em  anderes 
Verfahren   könnte    man    sicherlich   nicht   mit  Kuperti    als    ein    ,e  egan- 
tissime  variare''    der  Darstellung  bezeichnen,   sondern   vielmehr   als  das 
gerade  Gegenteil   der  elegantia.  -  Zur  Zeit   des  Gefechtes    bei  Castores 
hatten   die  Othonianer    schon   zu  Bedriacum  eine  fes  e  Stelluug  bezogen 
(s    auch  S.  38),  ferner  erfolgte  gerade  damals  das  allmähliche  Kmtretten 
der  Heeresabteilungen  aus  Illyricum  (s.  S.  20  tf.);  ebendeshalb  war  auch 
während    des  Treffens   bei  Castores   die  Anwesenheit  eines  der  1  eitern  en 
Feldherrn  zu  Bedriacum  notwendig,  und  dadurch  erklärt  sich  da^  J^ehlen 
des   Gallus   bei   Castores.     Ebenso   erklärt   man   die   Nichtteilnahme   des 
Gallus  an  dem  Entscheidungskampfe  aus  jenem  Unfälle  (z    B.  Mommsen 
H    4  S    310)   und    stellt   den  Gallus  als  damals  noch  krank  und  kampt- 
unfähig  dar  (z.  B.  Krauss  S.  51:  Gallum  etiam  tmn  jnvalidum)      A    ein 
wenn   wir   lesen,   wie  Gallus   noch  am  Tage  der  Schlacht  selbst  aultrat 
(Tac"2,44)  und  uns  an  dem  Beispiele  des  Hordeonius  1^  hiccus  (lac   h.  i,>^l 
vero-ecrenwärtigen.  dass  ein  Heerführer  hiezu  nicht  geringere  Ivratt  notig 
hatte  "als  zur  Teilnahme  an  einem  Kampfe,  so  können  wir  nicht  so  nach- 
halticre  Folgen  ienes  Unfalles  annehmen.    Da  vielmehr  bei  dem  Aut  bruch 
des  fitianu^  2,39  die  feste  Stellung  zu  Bedriacum  nicht  aufgegeben  wurde, 
sondern    dort  Truppen  zurückblieben   und  auch  aus  Tllyncum  noch  neue 
Heeresabteilungen  erwartet  wurden  (s.  S.  20  it.  u.  38),  so  war  das  Zurück- 
bleiben eines  der  leitenden  Feldherrn  jedenfalls  notwendig,  und  m  diesen 
Verhältnissen  muss  es  begründet  sein,  dass  Gallus  an  der  Entscheidungs- 
schlacht nicht  teil  nimmt.  -  99)  Schon  diese  Erwägung   1^««^  ^^Iff"^^ 
Aufstellung   Mommsens    H.  4    S.  307    (ebenso    auch    Nissens    Rh.  M.  2b 
S    503)  als  unbegründet  erscheinen:     ,Was  Plut.  anlangt     so  dart  man 
wohl    abgesehen  von  dem,  was  er  über  die  Schlacht  von  Bedriacum  und 
das  Grabmal    des  Otho    nach  Mitteilung  von  Augenzeugen   oder  eigener 
Anschauung  erzählt  (O.  14.  18),  alles  Uebrige  als  Ausziig  aiis  jener  ver- 
lornen Quellenschrift  ansprechen.''   -  100)  Mommsens  Erkl.  H.  4  fe.  30«, 
bei  eiBnu>i'  ^'  ^p  üxnvny  spreche  Plut.  von  der  verschiedenen  Stimmung 
der  othonianischen  Truppen ,   nicht  von  abweichenden   Berichten ,   weist 
Krauss  S.  4   mit  Recht   wegen   des  Verhältnisses  dieser  Worte  zu  ror^ro 
ukv  6iriyriio  y.  zurück.    Aber  er  selbst  nimmt  an,  Plut.  habe  diese  ISach- 
Hchten  aus  einem  Schriftsteller,  während  der  Wortlaut  der  vorliegenden 
Darstelluncr  verglichen  mit  anderen  ähnlichen  Stellen  dazu  notigt,  seinen 
Bericht    auf   mündliche    Mitteilungen    zurückzuführen      So    drückt    sich 
Plut    an  zwei  Stellen  des  Antonius,  wo  er  nach  mündlichen  Quellen  er- 
zählt, in  ganz  analoger  Weise^aus,  nämlich  c.  28:    Mv^lro  Y--^ ^^^ 

6n('c7tuoq  haaroTt  6irr/tIa(huL  tÖv  4>ai6T«p\  ferner  c.  68:  o  yox  i^  tjqo- 
Ticainog  rl^aoTv  r^UuQXo?  ^.^yf.ro  .  .  /  -  Lange  sieht  S  18  m  unserer 
Stelle  eine  direkte  mündliche  Mitteilung  des  Sekundus  an  Plut  ;  doch 
seine  Ansicht,  Plut.  habe  e^oi  nicht  zu  diriysiro  hinzuzufügen  gebrauch  , 
um  zu  bezeichnen,  dass  Sekundus  selbst  ihm  dies  erzählte  wird  durc  i 
Plutarchs  eigene  Darstellung  c  14  widerlegt,  und  auch  die  aus  Ant. 
angeführten  Stellen  sprechen  dagegen.  -  101)  ^^""^\t^f  |;Y  r^''^^\'i'^ ,  ^ 
7/ähluncr  von  dem  Abfall  des  Heeres  in  Bedriacum  fährt  Plut.  c.  14  loit. 
oviiti    ^ey    Ol    nXfTazoi    tSiv    nagaytvo^h'My    ünuyysXkovai   yereaüai    ir,v 
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lZ%2u\\''^'"  "7^       7'     ^''''   y"'''^  -i^^^^^'^    -^'^^^^   ^"i'^^^n  Verlauf 
dei  Schlacht  zuruckgegnflen.  wie  r.>  uu^r^r'  und  die  folgende  Bern    über 

"^iJ^^T^'^^T'^'^r?'  ^'^  ^^^^öteten  zeigt;  zudem  mus  '  d  e  e 
vpr  hX  ""  Notwendigkeit  aussc-hliesslich  von  Schriftlichen  Berichten 
verstanden  werden.  -  \\,e  wenig  Halt  übrigens  die  bisherigen  Versuche 
haben,  die  dem  Plutarch  eigentümlichen  Nac^irichten  in  c.  9  (mitTesen 
stehen  die^  m  c.  l;>  m  einem  unmittelbar,  n  inneren  Zusammenhange) 
Ulf  einen  bestimmten  Schriftsteller  zurückzuführen,  mag  ein  Ver-^leFd 
folgender  Argumentationen  zeigen.  Mommsen  schreibt  H.  4  Sr321. 
.Die  mündlichen  Mitteilungen  des  Sekretärs  des  Kaisers  Otho  Sekundus  " 
passen  eben  allsKir  Cluvius  Rufus:    denn  jener    ist    wahrscheinlHi    der 

k  Ltrrir       l  r'"i  ^"^"t^^^^^".^    ""^^    ^^^^»^  l>i^»log   des  Tacitus  wohlbe- 
k.iTinte  Julius  .^ekundus,    der   als  jüngerer   Zeit-   und  Fachgenosse   .fem 

M""rs"07.  Tl^  f"!""  r""  ^'^^""^  -  '^''^'^'^  -gt  Nissen  Rh. 
.W,ri;.,;  i  •;  •r^'^K"'';"'  ^^^"*?  ^^^  nianche  römische  Geschichtschreiber 
deiartige  Beitrage  liefern :  gewiss  auch  an  einen  Autor  wie  C.  Plinius, 
der  ein  rhetons.-hes  Handbuch  verfasst  hat.-  Dabei  steht  nicht  einmal 
est,  ob  CJuvius  überhaupt  auch  den  Krieg  des  Otho  noch  dargestellt 
hat  Dem  gegenüber  lassen  sieh  aus  den  S.  55-57  dargele-ten  Ver- 
haltnissen doch  mit  mehr  Sicherheit  weitere  Schlüsse  gewinnet,  da  wir 
uns  hier  auf  ganz  bestimmte  Angaben  des  Plutarch  selbst  in  c.  14  und 
auf  den  genauen  Wortlaut  seiner  Darstellung  in  c.  9  stützen  können. 
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